Sygn. akt XI W 5716/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 wrzeénia 2017 roku i 9 listopada 2017 roku w W.
sprawy R. C.

syna W.iK.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 25 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 10:00 w W. na Pl. (...) wbrew zakazowi utrzymywat trzy kozy na
obszarze wylaczonym z produkcji rolniczej,

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.2016 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
zwigzku z § 31 zalacznika do uchwaly nr 14/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia g lipca 2015 roku ,,Regulamin
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie (...) W.”,

2. w dniu 26 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 16:15 w W. przy ul. (...). U. (...) wbrew zakazowi utrzymywal trzy
kozy na obszarze wylaczonym z produkcji rolniczej,

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.2016 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
zwigzku z § 31 zalacznika do uchwaly nr 14/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia g lipca 2015 roku ,,Regulamin
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie (...) W.”,

3. wdniu 27 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 10:00 w W. na Pl. (...) wbrew zakazowi utrzymywal trzy kozy na
obszarze wylaczonym z produkcji rolniczej,

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.2016 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
zwigzku z § 31 zalacznika do uchwaly nr 14/292/2015 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia g lipca 2015 roku ,,Regulamin
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie (...) W.”,

4. w tym samym miejscu i czasie, co w pkt 3 wbrew obowiazkowi nie udzielil legitymujacym go funkcjonariuszom
informacji co do miejsca zatrudnienia,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

5. w dniu 5 grudnia 2016 roku okolo godziny 7:50 w W. na PL. (...) wbrew zakazowi utrzymywal trzy kozy na obszarze
wylaczonym z produkcji rolniczej,



tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13.09.2016 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
zwiazku z § 31 zalacznika do uchwaty nr 14/292/2015 Rady Miasta Stotecznego W. z dnia 9 lipca 2015 roku ,,Regulamin
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie (...) W.”,

6. w tym samym miejscu i czasie, co w pkt 5 wbrew obowiazkowi nie udzielit legitymujacym go funkcjonariuszom
informacji co do miejsca zatrudnienia,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

I. obwinionego R. C. uznaje za winnego w granicach zarzutdw tego, ze w czasie i miejscu wskazanym wyzej w punktach
1, 2, 31 5 naruszyt wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolnej poprzez utrzymywanie koz na terenach publicznych przeznaczonych do wspolnego uzytku, a nie w obiekcie
zamknietym tj. czynow stanowigcych wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach w zwigzku z § 30 pkt. 1 Zalacznika do Uchwaly Rady Miasta Stolecznego W. z dnia
09.07.2015 roku nr (...) Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na ternie (...) W. i za to na podstawie art. 10 ust
2a ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach skazuje go i w zwiazku z art. 48
kw oraz art. 9 § 2 kwi art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. obwinionego R. C. uniewinnia od popelnienia czynéw wskazanych wyzej w pkt. 41 6,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw i w zakresie uznania obwinionego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynow, zwalnia obwinionego od zaplaty kosztéw sadowych okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa,
natomiast na podstawie art. 118 § 2 kpw w zakresie uniewinnienia obwinionego od popelienia zarzucanych mu
czynéw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

w zakresie rozstrzygniecia o karze

Sad, uznajac obwinionego R. C. za winnego popelnienia czterech z sze$ciu zarzucanych mu czynéw, orzekajac o
ukaraniu za cztery czyny zabronione stanowigce wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zwiazku z § 30 pkt 1 Zalacznika do Uchwaly Rady Miasta Stolecznego W.
z dnia 09.07.2015 roku nr (...) Regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie (...) W. wymierzyl obwinionemu
lacznie kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 § 1 i 2 kw. Sad bral
zatem pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego. Sad uwzglednil réwniez stopien
winy, pobudki dzialania, jak rowniez wlaSciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelieniem wykroczen i zachowanie sie po ich popelieniu.

Wykroczenie wskazane w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
zagrozone jest kara grzywny, totez sankcja karna za jego popelnienie miescila sie, w mysl art. 24 § 1 kw, w granicach
od 20 zl do 5000 zl.

Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy, jak rowniez mozliwo$ci finansowe obwinionego, ktory jest osobg bezrobotna,
nie posiada majatku, korzysta z pomocy OPS, a takze uprzednia niekaralno$¢ obwinionego Sad uznal, iz kara grzywny
w orzeczonej wysoko$ci - blisko dolnej granicy przewidzianej za tego typu czyny zabronione jest odpowiednia do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw popelionych przez obwinionego, ktéry Sad uznat za niewielki i stopnia jego
zawinienia oraz stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloéci



ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Dodaé nalezy, iz orzeczona tutaj kara grzywny to kara
laczna za cztery czyny zabronione ktoérych dopuscil sie obwiniony.

Sad zwazyl, ze czyny ktorych dopuscil sie obwiniony sa spolecznie szkodliwe, albowiem zachowania obwinionego
polegajace na utrzymywaniu trzech koéz na obszarze miejskim, na ulicach znajdujacych sie w $cistym centrum W.
stanowily zaklocenie estetyki i harmonii przestrzeni publicznej, co jest istotne w kontekscie odbioru wizerunku miasta
w oczach mieszkancow ale takze w ocenie turystéw zagranicznych. Nadto nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca, ktory
dopuszczajgc do utrzymywania na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej m. in. kéz wylacznie w obiektach
zamknietych tak aby zwierzeta takie nie mogly przedostawaé sie na drogi, tereny publiczne i przeznaczone do
wspolnego uzytku mial niewatpliwe na celu aby przepisy te przyczynily sie do utrzymania czystoSci, porzadku ale
roéwniez bezpieczenstwa zdrowia i ochrony Srodowiska. Dzialania obwinionego niewatpliwe za§ doprowadzily do
zlamania prawa zwiazanego z porzadkiem, czysto$cia w miejscach publicznych — ulicach (...).

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego lacznej kary grzywny w wysokoéci 200 zl, zrealizowane
zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego
typu zachowan w przyszloéci i bedzie na tyle dolegliwa, iz dostrzeze on naganno$¢ wlasnego zachowania, jak i
prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztalttowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa poprzez unaocznienie
nieuchronnosci represji karnej w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi
i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw w zakresie uznania obwinionego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw zwolnil obwinionego z ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze w jego obecnej sytuacji
majatkowej ich uiszczenie przez obwinionego, majac tez na uwadze nalozone na niego zobowiazanie do zaplaty kary
grzywny byloby nadmiernym obcigzeniem. Na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z uniewinnieniem obwinionego
od popelienia zarzucanych mu dwéch czynéow z art. 65 § 2 kw okreélil, ze w tym zakresie koszty postepowania ponosi
Skarb Panistwa.



