Sygn. akt XI W 5423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w W.
z wniosku Strazy Miejskiej (...)

sprawy P. U.

synaT.iW.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 wrzeénia 2016 roku okolo godz. 16:45 przy ul. (...) w W. na terenie nalezacym do gminy prowadzil sprzedaz
hot dogdéw, waty cukrowej, popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlaéciwe organy gminy,

tj. o wykroczenie z art. 60° § 1 kw;
orzeka
I. obwinionego P. U. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 5423/16
UZASADNIENIE
P. U. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 25 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 16:45 przy ul. (...) (...) w W. na terenie nalezagcym do gminy prowadzil
sprzedaz hot dogow, waty cukrowej, popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, to jest o

popelnienie wykroczenia z art. 60° § 1 kw.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

P. U. prowadzi zarejestrowana, wpisang do CEIDG dzialalno$§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem wg PKD jest —
ruchome placowki gastronomiczne ((...)). W dniu 25 wrzeénia 2016 roku na skwerze (...) vis a vis ul. (...), wykonywal
ustugi malej gastronomii na rzecz swoich klientow z dwoch wozkoéw na kotkach. Przygotowywal hot-dogi, wate



cukrowg i popcorn. Miejsce, w ktérym prowadzit dzialalno$¢ w przedmiotowym dniu, nie bylo wyznaczonym przez
organy gminy na prowadzenie sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 32-32v, zapis audiowizualny
— k. 33), cze$ciowo zeznan $wiadka E. F. (1) (k. 7), notatek urzedowych (k. 1-3, 8), sprzeciwu od wyroku nakazowego
wraz z zalagcznikami (22-27).

Przestuchany w toku postepowania sadowego, obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl obszerne wyja$nienia. Obwiniony wyjasnil, ze przepis, ktérego naruszenie sie mu zarzuca, jego nie dotyczy,
bowiem wykonuje on ustugi, a nie sprzedaz. Zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci dzialalno$é, ktora prowadzi
jest okreélana, jako uslugi gastronomiczne. Od prowadzenia takiej tez dzialalnoSci ptaci podatki. Nie jest to ruchomy
handel, ktérego nalezy dokonywa¢ na targowiskach i innych miejscach wyznaczonych przez wlasciwe organy gminy.
Dzialalno$é prowadzi sam. Obwiniony wyjasnil réowniez, ze wystapil do zarzadcy miejsca o wydanie zgody na
prowadzenie dzialalnoSci w okreslonym miejscu, jednakze z uwagi na to, ze prowadzi dzialalnos§é ,na koétkach”,
odmoéwiono udzielenia mu takiej zgody, bowiem brak jest formy, w jakiej mozna byloby wydaé¢ mu pozwolenie. W
swoich wyjaénieniach obwiniony powolywat sie na wyrok WSA w Gdansku oraz na interpretacje prowadzonej przez
niego dzialalno$ci zawarta w uzasadnieniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opieral sie na wyja$nieniach obwinionego, uznajac je za pelnowartosciowy
material dowodowy. Sa one spdjne, logiczne i konsekwentne. Znajduja one potwierdzenie w innych dowodach,
zebranych w niniejszej sprawie i uznanych przez Sad za wiarygodne. Sad zgodzil sie réowniez z argumentacja
przedstawiong przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego. Nalezy wskazac, iz stan faktyczny nie byl
sporny, obwiniony nie kwestionowal, iz w przedmiotowym dniu prowadzil dzialalno$¢ we wskazanym w zarzucie
miejscu, jak rowniez tego, ze nie posiada zezwolenia na jej prowadzenie w tymze miejscu.

Zeznania $wiadka E. F. (2) Sad uznal za wiarygodne, albowiem co do opisu zdarzenia s one zgodne z wyjasnieniami
obwinionego. Kwestia do oceny Sadu i rozstrzygniecia pozostawala ocena prawna przedmiotowej sytuacji, a zatem,

czy opisane we wniosku o ukaranie zachowanie obwinionego wypelnia znamiona czynu z art. 60> § 1 kw.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$c
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, azeby obwiniony P. U. w dniu 25 wrze$nia
2016 roku okoto godziny 16:45 przy ul. (...) vis a vis nr (...) w W. na terenie nalezagcym do gminy prowadzil sprzedaz
hot dogbéw, waty cukrowej, popcornu poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, a zatem iz popenit

wykroczenie z art. 60° § 1 kw.

Czyn opisany w art. 60° § 1 kw popelnia ten, kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Sprawca tego wykroczenia podlega karze
grzywny. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest porzadek i spokdj publiczny. Organy gminy wprowadzaja zasady
dotyczace handlu w miejscach publicznych tak, aby nie dezorganizowal on funkcjonowania spolecznego, chocby w
taki sposob, by prowadzony handel nie utrudnial ruchu pieszego, kolowego, tudziez nie zaklocal halasem spokoju w
miejscu przeznaczonym do wypoczynku. CzynnoScia sprawcza jest prowadzenie sprzedazy, w tym takze oferowanie do
sprzedazy towar6w. Omawiane wykroczenie ma charakter formalny, do znamion ktérego nie nalezy skutek w postaci
ani przeprowadzenia chocby jednej transakcji, ani faktycznego zaklocenia porzadku.



W art. 60°§ 1 kw ustawodawca dokonal penalizacji konkretnego zachowania, a zatem wykroczenie to popelnia ten, kto
prowadzi sprzedaz na nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez
wlaéciwe organy gminy.

Nalezy zauwazyc¢, ze brak jest w kodeksie wykroczen legalnej definicji sprzedazy. Wobec tego nalezy odwola¢ sie do
definicji sprzedazy, zawartej w art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1974 roku Kodeks cywilny. Zgodnie z tym przepisem
sprzedaz polega na tym, ze sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Zgodnie, zatem z wykladnia jezykowa i systemowa, sprzedaza sa opisane w Kodeksie cywilnym, jako sprzedaz
czynnoSci. Rowniez w PKD, sprzedaz i prowadzenie dzialalnoSci gastronomicznej stanowia odrebne od siebie,
samodzielne rodzaje dzialalno$ci gospodarcze;.

Dokonujac analizy powyzej wspomnianego przepisu, trzeba mie¢ oczywisécie na uwadze miejsce, rozdzial w ktérym
znalazl sie przedmiotowy przepis — VIII wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu. Jednakze
zastosowanie, jedynie wykladni celowoSciowej, w ocenie Sadu prowadziloby do poszerzenia kregu zachowan
penalizowanych tym przepisem, albowiem wéwczas objeloby zachowania polegajace nie tylko stricte na sprzedazy, a
to z kolei wynika z zastosowania wykladni jezykowej i systemowe;.

Miejscem popelnienia wykroczenia z art. 602 § 1 kw jest miejsce niewyznaczone przez wlaéciwe organy gminy na
terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie. Rada gminy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym moze stanowi¢ w zakresie targowisk i hal targowych, w obrebie ktérych mozna
prowadzic¢ sprzedaz. Wszelkie miejsca do tego nieprzeznaczone wprost przez gmine, stanowia miejsca niewyznaczone

i w takich tez miejscach, dokonujac sprzedazy mozna wypelnié znamiona wykroczenia z art. 603 § 1 kw.

Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia wskazuja, iz obwiniony swoim zachowaniem nie wypeklil znamion

wykroczenia opisanego w art. 60 § 1 kw. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez
obwinionego, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (zalacznik czeé¢ II - Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) z dnia 24 grudnia 2007 roku — Dz. U. Nr 251, poz. 1889),
to ruchome placowki gastronomiczne, ujete w sekeji I wskazujacej na dzialalno§é zwiazang z zakwaterowaniem
i uslugami gastronomicznymi. Podklasa ,ruchome placowki gastronomiczne” (56.10.B) obejmuje dzialalno$c:
obwoznych sprzedawcow lodéw, wozkéw z zywnoscia, przyczep gastronomicznych oraz dzialalno$é zwigzang z
przygotowywaniem zywnoéci na straganach. Podklasa ta nie obejmuje, zatem handlu detalicznego, ktory zostal
sklasyfikowany w oddzielnej sekcji. Dzialalno$¢ obwinionego obejmuje wykonywanie uslug gastronomicznych.
Wymaga wykonania przez obwinionego konkretnych czynno$ci faktycznych. Obwiniony, przyjmujac zamoéwienie
od Kklienta, zobowiazuje sie, jak wynika to z materialu dowodowego — do przygotowania hot doga, popcornu lub
waty cukrowej. Nalezy zatem uznaé, ze obwiniony $wiadczy na rzecz zleceniobiorcy konkretna ustuge. Umowa o
$wiadczenie ustug stanowi odrebng umowe uregulowana szeroko w Kodeksie cywilnym (art. 750 KC). Nie mozna
zatem, przy uzyciu legalnych definicji uméw sprzedazy jak i o §wiadczenie ustug, zgodzi¢ sie, ze obwiniony poprzez
swoja dzialalno$¢ dokonywal sprzedazy.

Sad podzielil rowniez argumentacje WSA w Gdansku wskazang w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 roku o sygnaturze
akt I SA/Gd 223/12, na ktory powolal sie obwiniony. Sad stwierdzil, iz osoba §wiadczgca ustugi gastronomiczne, nie
dokonuje sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC, nawet jesli ustugi te wykonuje w obrebie targowiska.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosSci, ze obwiniony prowadzil swoja dzialalno§¢ na terenie gminy miejskiej, w
miejscu niewyznaczonym do prowadzenia sprzedazy. Sad jednak, po dokonaniu analizy stanu prawnego stwierdzil,
iz obwiniony, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, nie dokonywal sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC. W ocenie

Sadu zatem, zachowanie obwinionego nie wypelnilo znamion czynu zabronionego opisanego w art. 60> § 1 Kodeksu
wykroczen.



Wobec powyzszego, Sad uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu, za$ na podstawie art. 118 §
2 kpw, w zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb
Panistwa.



