Sygn. akt XI W 5202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela positkowego A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 marca 2017 roku, 27 kwietnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko S. S.

corce R.i M.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2016 roku ok. godz. 03:30 w W. przy ulicy (...) w klubie (...), bedac osoba odpowiedzialng za
zamknieta impreze organizowana w klubie, zakldcila spokdj i spoczynek nocny, poprzez odtwarzanie glo$no muzyki,
krzyki, halasy na szkode pana A. K. i pani E. K.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwiniong S. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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S. S. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2016 roku okolo godziny 03.30 w W. przy ul. (...) w Kklubie (...), bedac osoba odpowiedzialng za
zamknietg impreze zorganizowana w klubie, zaklécila spokoj i spoczynek nocny, poprzez odtwarzanie glo§no muzyki,
krzyki, halasy, na szkode A. K. i E. K,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K., ktoéry zamieszkuje wraz z zona — E. K. w W., przy ul. (...) zawiadomil telefonicznie w nocy z 2/3 kwietnia 2016
roku Policje, ze ze znajdujacego sie w tej samej kamienicy na parterze klubu (...), dochodza odglosy, ktére zakldcaja
spoczynek nocny jemu i jego zonie.

Na miejsce okolo godziny 3.30 przybyla funkcjonariuszka Policji M. S.. W lokalu z obslugi znajdowala sie jedynie
pracujaca pierwszy tydzien w tym miejscu barmanka S. S.. Menadzer lokalu B. D. opuscil lokal okolo godziny 2.00



i mial wroci¢ okoto godziny 4.00. Muzyka w lokalu emitowana byla z tabletu podlaczonego do gloénikow. W lokalu
pozostalo okoto 7 goSci.

Goscie po interwencji Policji opuscili lokal i zostal on zamkniety.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« wyja$nienia obwinionej S. S. - k. 69-70;
« zeznania Swiadkéw: M. S. — k. 70-71, 14, A. K. — k. 71-72, 4, E. K. — k. 72-73, B. D. — k. 131-132;
« kopie notatnika sluzbowego — k. 79-82.

Obwiniona S. S. nie przyznala sie do popehienia zarzuconego jej czynu. Wyjaénila w szczegdlnosci, ze nie byla
odpowiedzialna za muzyke i to, co sie dzialo w lokalu. Za to odpowiedzialny jest menadzer lokalu. Byl to pierwszy
tydzien obwinionej w pracy w charakterze barmanki. Przedmiotowej nocy stala za barem, zbierata szklo, zmywala,
sprzatala. Muzyka nie mogla by¢ gtosno — nie zaklécala rozmow gosci. W dniu zdarzenia nie znala jeszcze A. K.. Potem
poznala go jako osobe, ktdra za kazdym razem okolo 22.00 staje przed lokalem, krzyczy na gosci, jest nieuprzejmy,
opryskliwy. Lokal polozony jest na ulicy (...) i to, ze jest tam odtwarzana muzyka i ludzie czasem podnoszg glos, jest
sytuacja normalna. Menadzer B. D. wyszedl okolo godziny 2.00 i mial powrdcié za 2 godziny (k. 69-70).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, ktéra nie przyznala sie do zaklécania spokoju i spoczynku nocnego
pokrzywdzonych w sposob opisany w zarzucie wniosku o ukaranie. Wyjasnienia S. S. sa jasne, logiczne, konsekwentne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Z zeznan pokrzywdzonych A. K. i E. K. wynika, ze w czasie wskazanym w zarzucie muzyka i odglosy gosci zaklocily
im spoczynek nocny. Zeznania Swiadkow sa jasne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wzajemnie ze soba
koreluja. Sad nie widzi powodéw, aby odméwic im wiary.

Zeznania bioracej udzial w interwencji funkcjonariuszki Policji M. S. potwierdzaja jedynie, ze osobg legitymowana na
miejscu byla obwiniona. Twierdzenie $§wiadka odno$nie tego, ze to akurat obwiniona byla ,,0soba odpowiedzialng za
lokal” Sad uznaje jedynie za ocene wyrazona przez Swiadka. Zeznania M. S. sg wiarygodne, znajduja w szczego6lnoSci
potwierdzenie w zapisach z jej notatnika stuzbowego.

Wiarygodne sa takze zeznania B. D. — koresponduja one z wyjasnieniami obwinionej, sg logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Sad dal wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej odno$nie obwinionej (k. 123-124), albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentng osobe. Opinia bieglej
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci. Wynika z niej, ze stan psychiczny S. G. nie znosilt ani nie ograniczal jej
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionej nie budzi
watpliwosci.

Sad obdarzyl nadto wiara pozostale dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktore mogltyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popeknia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaklécone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy



w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapic¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym (Wojciech Jankowski, Komentarz do art. 51 kw, LEX).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 roku (III KKN 327/02, LEX nr 55571) - istota "wybryku"
spenalizowanego w art. 51 § 1 kw uzalezniona jest od szczegélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej
sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

W powyzej wskazanym rozumieniu wybryku na pewno nie zawiera sie zachowanie obwinionej, ktéra w normalny,
niewykraczajacy poza przyjete normy postepowania sposob pracowata w przedmiotowym klubie, przy czym - to istotne
— byl to jeden z jej pierwszych dni pracy. Nie byla obwinionej wiadoma sytuacja konfliktowa z pokrzywdzonym; nie
miala §wiadomosci potencjalnej uciazliwo$ci dobiegajacych do mieszkania malzonkow K. odglosow z lokalu.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej mozna by rozwazaé¢ zachowanie obwinionej w kategoriach ,wybryku”, gdyby
byla ona $wiadoma tego, ze odglosy z lokalu zaklocaja spoczynek nocny pokrzywdzonym, gdyby np. pokrzywdzeni
zwracali jest przedmiotowej nocy uwage, a obwiniona — pomimo tego — nadal powodowata emisje gloénej muzyki.
Taka sytuacja faktyczna nie miala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miejsca.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej wzgledy, Sad uniewinnil S. S., od popelienia zarzucanego jej
czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



