Sygn. akt XI W 5184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela positkowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji (...)

po rozpoznaniu na rozprawie 19 lipca 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku oraz 20 lutego 2018
rokuw W.

sprawy B. B. (1)
corki J.iB.
urodzonej (...) w L.
obwinionej o to, ze:

w dniu 25.08.2016 r. ok. godz.15:30 w W. przy ul. (...) w piwnicy budynku dokonala kradziezy rury zeliwno-stalowej
wraz z zaworem kulowym, doprowadzajacej wode do kamienicy, o warto$ci 50 zl na szkode MPWiK,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,
I. obwiniong B. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionej B. B. (1) kwote 576 (pieéset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie obroncy;

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

B. B. (1) zostala obwiniona o to, Ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku okolo godziny 15.30 w W. przy ul. (...) w piwnicy
budynku dokonala kradziezy rury zeliwno — stalowej wraz z zaworem kulowym doprowadzajgcej wode do kamienicy
o wartosci 50 zlotych na szkode MPWiK ,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2016 roku w W. w piwnicy budynku przy ul. (...), pracownicy Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagoéw i Kanalizacji w W. dokonywali wymiany starego przylacza wodnego zeliwnego na nowy.



W toku tych prac okolo godz. 15.30 w piwnicy wraz ze swoim pracownikiem pojawila B. B. (1), zarzadca tegoz budynku
i wbrew sprzeciwom pracownikow MPWiK zabrala z owej piwnicy zdemontowane rure zeliwno — stalowa wraz z
zaworem kulowym i wyniosla ja do biura, znajdujacego sie na 3 pietrze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

wyjaénienia obwinionej B. B. (1) (k. 8, k. 78, k. 112, 144v), zeznania Swiadkow: K. Z. (k. 78 — 79), M. M. (k. 109-110),
M. P. (k. 110 -111), P. B. (k. 111-112), W. S. (k. 143 — 143Vv), M. S. (k. 143V — 144), protokoél przyjecia zawiadomienia o
wykroczeniu (k. 1 — 2), wydruki fotografii (k. 12 — 13, k. 71- 76, k. 87, k. 107), pismo obwinionej (k. 88).

Obwiniona B. B. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu tj. kradziezy i zlozyla obszerne wyjasnienia.
Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku do akt sprawy zlozyla zdjecia rury, ktérej dotyczy postepowanie. Wyjasnila, ze
element 6w byt zlokalizowany w budynku przy ul. (...), w piwnicy, po wewnetrznej stronie §ciany granicznej do ulicy. W
trakcie wymiany przylacza zostala ona odcieta i na jej zadanie pozostawiona w piwnicy. Zdaniem obwinionej MPWiK
odebralo swoja czeéc rur od ulicy, ona za$ zabrala swoja cze$¢. Obwiniona wyjasnila, ze budynek (...) zostal w1945 roku
zajety przez Ambasade Radziecka, a w 2012 roku zwr6cono go nastepcom prawnym przedwojennych wlascicieli, wraz
ze wszystkim przylaczami, ktore sa czeScig sktadowa tego budynku, bez gruntu. Z racji wiekszosci udzialébw obwiniona
jest zarzadca budynku i posiadaczem caloéci. Zdaniem B. B. (1) w 1912 roku pierwszy wlasciciel budynku, stawiajac 6w
budynek sam na wlasny koszt — bo takie bylo prawo i jego obowiazek — wybudowal przytacze wodne i kanalizacyjne
tego budynku do sieci biegnacej w ulicy. I to przylacze jest takze wlasnoScia obecnych wiascicieli budynku. MPWiK
ma prawo do wykupywania przylaczy wodno — kanalizacyjnych, ale w tym przypadku taki wykup nigdy nie doszed}
do skutku, wobec czego przedmiotowa rura, jako oryginalna rura z roku 1912, jest wlasno$cia nastepcow prawnych
pierwszego wlasciciela. Zdaniem obwinionej organy $cigania nie powziely dzialan, dzieki ktérym moéglby zostac
ustalony status wlasnoSci przedmiotowej rury, wobec czego zazadala, aby owa rura pozostala w budynku, bowiem
ma pewno$c co do tego, iz jest ona jej wlasnoécia. Jednakze przyznala, ze jesli kto§ ma jakie$ roszczenie co do tej
rury, nalezaloby wytoczy¢ powddztwo cywilne o wydanie. Obwiniona podniosla takze, iz fragment owej rury jest jej
potrzebny jako dowod rzeczowy w innej sprawie. Zdaniem obwinionej koszt utylizacji owej rury, jak tez rozlozenie jej
na czesci pierwsze w celu zdania jej na zltomowisko znacznie przewyzszy kwote, jaka mozna byloby uzyskaé¢ za nia na
zlomie, jej warto$¢ cenowa jest wiec ujemna.

W toku wyjasnien na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku obwiniona powotala sie na tres¢ art. 31 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, i o§wiadczyla, Ze nie sg
jej znane zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze albo ona albo jej poprzednicy prawni sprzedaliby przedsiebiorstwu
wybudowane z wilasnych $rodkéw przylacze wodociagowe i kanalizacyjne. Jednocze$nie wyjaénila, ze w trakcie
poszukiwania przylacza kanalizacyjnego pracownicy MPWiK poinformowali obwiniona, ze nie doszlo do sprzedazy
ani przylacza wodnego ani kanalizacyjnego z uwagi na to, ze stan prawny nieruchomo$ci nie zostal uregulowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy nie dal podstaw do przypisania obwinionej zarzucanego jej
wykroczenia z art. 119 § 1 kw — kradziezy cudzej rzeczy ruchome;.

Wyjasnienia obwinionej sa od poczatku do konca konsekwentne. Sad obdarzyl wyjasnienia obwinionej walorem
wiarygodno$ci, gdyz sg one jasne, logiczne, nie zawierajg wewnetrznych sprzeczno$ci, a ponadto sa racjonalne z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Powolane przez obwiniong okolicznos$ci — szczeg6lnie w zakresie
tego, ze omawiane przylacze stanowi wlasnosé wlascicieli budynku, nie MPWiK jak tez braku umowy pomiedzy
wlascicielami budynku przy ul. (...) oraz MPWiK o sprzedazy przylaczy znajdujacych sie w ww. budynku — wskazuja,
iz nie mozna przypisaé jej odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Fakty te znajdujg rowniez
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. S. — pracownika biura ksiegowoSci MPWiK, ktory zeznal, ze przed grudniem
2016 roku w ewidencji majatku sp6tki MPWiK nie znajdowaly sie przylacza z budynku przy ul. (...) (k. 144).



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S.. Jest on pracownikiem biura ksiegowoéci MPWiK i zajmuje sie m. in.
ksiegowaniem, przyjmowaniem $rodkéw trwalych — w tym sieci ulicznych. Swiadek skladal zeznania zgodnie ze swoim
najlepszym stanem wiedzy i stwierdzil, ze przed grudniem 2016 roku, a wiec wciaz jeszcze po dacie rozpatrywanego
zdarzenia, w ewidencji majatku spotki MPWiK w W. nie bylo przytacza z budynku ul. (...). W ocenie Sadu zeznania
swiadka byly jasne, sp6jne i logiczne i jako takie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania Swiadkéw K. Z. i M. M., bedacych pracownikami MPWiK, ktorzy dokonywali
wymiany przylacza pod adresem ul. (...) i byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia. Potwierdzili oni, w spos6b od siebie
niezalezny, a jednak konsekwentnie, iz doszlo do zabrania przez obwiniona fragmentu rury wbrew woli pracownikow
MPWiK. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie koresponduja ze soba, ale takze z wyja$nieniami samej obwinione;j.

Sad przyznal réwniez walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: P. B., W. S. i M. P., kt6rzy jako pracownicy MPWiK
byli na miejscu zdarzenia, jednakze przedmiotowa sytuacje znaja ze slyszenia. Nie mieli oni bezposredniej wiedzy
— nie byli bowiem bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia i w tym zakresie zeznania te do sprawy nie wniosly istotnej
wiedzy. W pozostalym zakresie dotyczyly natomiast okoliczno$ci bezspornych.

Sad obdarzyl wiara dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione bez ich odczytywania. Nie zachodza
bowiem zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowata.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw - w postaci kradziezy. Wskazany
przepis penalizuje zachowanie polegajace na kradziezy lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej wartoéc
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przez kradziez rozumie sie uzyskanie wladztwa nad dana rzecza w
sposob bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zab6r mienia musi nastapi¢ wbrew woli wlasciciela
(posiadacza), a z reguly dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego, za$ jezeli juz ma to miejsce za jego wiedza,
to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze jednym ze znamion wykroczenia z art. 119 § 1 kw jest fakt, iz rzecz ruchoma, ktérej zab6r miatby
w niniejszej sprawie dotyczyé¢, musi by¢ rzecza cudza, a wiec stanowi¢ wlasno$¢ innej osoby niz osoba sprawcy.
W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze nie doszto do kradziezy zeliwnej rury na szkode MPWiK z uwagi na fakt, iz
przedstawiciele niniejszej spotki nie byli w stanie wykaza¢, iz fragment rury, ktéry obwiniona wyniosta z piwnicy
w trakcie wymiany przylgcza, stanowi faktyczna wlasno$¢ MPWiK. W Swietle treSci art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zgodnie z ktérym osoby, ktére wybudowaly z wlasnych
Srodkow urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociagowo — kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. W tym wypadku zadna ze stron nie twierdzi,
ze taka umowa pomiedzy wlaScicielami owego przylacza a MPWIiK zostala rzeczywiscie zawarta, wobec czego uznac
nalezy, ze przedsiebiorstwo wlaScicielem owego przylacza nie jest. Obwiniona jest za$ zarzadca nieruchomosci i
dlatego jej dzialania zwigzane z zachowaniem substancji budynku sa uzasadnione.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego

ijego logiczna analize, uznac nalezy, iz obwiniona nie popelnila zarzucanego jej wykroczenia z art. 119 § 1 kw, bowiem
nie wypekila jego znamion. Wobec powyzszego Sad uniewinnil B. B. (1) od popeklienia zarzucanego jej czynu, a
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).

Ponadto Sad na podstawie art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw w zw. z § 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w drugim punkcie wyroku zasadzil na rzecz obwinionej B. B. (1) kwote 576 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem w sprawie obroncy. Sad nie mogt uwzglednic¢ wniosku obroncy o zwrot tychze wydatkow
w caloSci w wysoko$ci 2400 zlotych, z uwagi na to, ze obwiniona w zaden sposéb nie udokumentowala faktycznej
wysoko$ci poniesionych przez nig wydatkéw ani tez nie uprawdopodobnila, ze wydatki w takiej wysoko$ci poniesie.
Ponadto wskazaé nalezy, iz naklad pracy obroncy obwinionej, przy uwzglednieniu okolicznoSci rozpoznawanej sprawy



z pewnoscia sprawy nie skomplikowanej dowodowo i nie obszernej, nie uzasadnia wynagrodzenia obroncy w wartoéci
przewyzszajacej wysoko$¢ stawek minimalnych ustalonych na podstawie ww. Rozporzadzenia. W zwigzku z tym Sad,
na podstawie zasad ogoblnych, uwzglednil wniosek o zasadzenie zwrotu wydatkow jedynie w czeéci.



