Sygn. akt XI W 4712/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca 2017 roku i 10 sierpnia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko B. D.

synowi K. i H.

urodzonemu (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 12.05.2016 r. okolo godz. 16:30 w W. na drodze publicznej na ul. (...) na wysokoéci posesji (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki
D., nr rej. (...), nie zachowat szczegblnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z samochodem marki V., nr rej. (...) i jego uszkodzenia, czym nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym

I. obwinionego B. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 916,50 (dziewieéset szesnaScie i 50/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 4712/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2016 roku przed godzing 16.30 w W. na ulicy (...) kierowal samochodem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...). Wraz z nim podrézowala jego Zzona A. G..

W tym samym czasie na miejscu postojowym znajdujacym sie przy prawej krawedzi jezdni ulicy (...) - na wysokoS$ci
numeru (...) znajdowal sie pojazd marki D. o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez obwinionego B. D..

Obwiniony, kierujacy pojazdem D., wlaczal sie do ruchu z miejsca postojowego w chwili, kiedy kierujacy samochodem
V. dojezdzal do niego, wymuszajac w ten sposéb pierwszenstwo. Kierujacy pojazdem D. wyjechal czeSciowo na jezdnie



przodem prowadzonego przez niego pojazdu, a nastepnie zatrzymat sie. Kierujacy samochodem V. uzyl sygnatu
dzwiekowego celem ostrzezenia obwinionego i rowniez sie zatrzymal. Po krotkiej wymianie zdan miedzy kierowcami,
kierujacy samochodem V. ruszyl do przodu, celem kontynuowania jazdy ulica (...). W czasie przejezdzania samochodu
V. na wysokosci pojazdu obwinionego, B. D. ruszyl, co spowodowalo otarcie prawego boku samochodu V.. Obwiniony
nie zachowal podczas tego manewru szczegblnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu M. G..

Zachowaniem swoim obwiniony B. D. spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. zeznania Swiadka M. G.: k. 33, 88,

2. zeznania Swiadka A. G.: k. 36, 88,

3. opinie bieglego: k. 95-117,

4. notatke urzedowa: k. 1-2,

5. szkic: k. 3,

6. protokél ogledzin: k. 4, 22

7. ogledziny nagrania z monitoringu na plycie CD: k. 88,

o

. zdjecia: k. 18,19.
Obwiniony B. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie zlozyl wyjasnien (k. 25).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stanowisko obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Okoliczno$é, ze B. D. jest sprawca przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczegolnoSci w zeznaniach §wiadkéow M. G., A. G.
oraz opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. A..

Sam fakt zdarzenia drogowego z udzialem przedmiotowych pojazdéw w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie
nie jest sporny. Znajduje potwierdzenie w szczegblnosci w zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow, tj. M.
G., A. G., w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji interweniujacego na miejscu zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia oraz w nagraniu z monitoringu.

Z zeznan M. G. i A. G. wynika bez zadnych watpliwos$ci, ze doszlo do zderzenia wlaczajacego sie do ruchu pojazdu
kierowanego przez obwinionego z ich samochodem. Zeznania tychze $wiadkow sa konsekwentne, jasne, pelne,
logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Sa wiarygodne takze z uwagi na wnioski uzyskanej przez Sad opinii
biegtego.

Biegly sadowy do spraw rekonstrukeji wypadkow drogowych A. A. po analizie zebranego materialu dowodowego -
w szczegolnosci uszkodzen znajdujacych sie na pojazdach - wskazal, ze wersja przebiegu przedmiotowego zdarzenia
deklarowana przez M. G. oraz A. G. jest bardzo prawdopodobna. Wskazal, ze wystepuje korelacja geometryczna i
fizyczna uszkodzenia w lewym narozu nakladki zderzaka przedniego samochodu D., polegajacego na zarysowaniu
powloki lakierniczej, ze Sladami zarysowania prawego boku samochodu V. na odcinku od czeSci tylnej prawego
przedniego blotnika do prawej bocznej czesci zderzaka tylnego. Powyzsze odpowiada okolicznoéciom deklarowanym



przez $wiadkow. Biegly wskazal nadto, ze z ujawnionych uszkodzen wynika, ze to obwiniony wjechal swoim pojazdem
w pojazd pokrzywdzonych, a nie odwrotnie. Nie zachowatl on szczegélnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu
i nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonym.

Sad podzielil w calej rozciggloSci wnioski plynace z opinii bieglego A. A.. Opinia zostala wydana na podstawie
materialow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym w
Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W
ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest sprzeczno$ci wewnetrznych, nie jest sprzeczna z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej plynace — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu
— Sad uznaje za logiczne.

Sad obdarzyt wiara pozostale protokoly i dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza
bowiem zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowata.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwoch pojazdow.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym obwiniony - wlaczajac
sie do ruchu - byt zobowiazany, zachowac szczeg6lna ostrozno$c¢ oraz ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi. B. D.,
nie zachowujac nalezytej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi, pokrzywdzonych, w konsekwencji czego
zderzy! sie z ich poruszajacym sie pojazdem.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach
wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popelniony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu B. D., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Mie¢ nalezy na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionego bylo stworzenie
realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnoczeénie



na uwadze wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia
przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa (k. 73), za inne wykroczenie
drogowe zostal ukarany juz po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia (k. 76).

Majac na uwadze powyzsze - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokos$ci 300 zlotych —
przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial
na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie,
aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowata cele prewencji ogblne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od kary w wysokoSci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 120
zlotych, obejmujace: zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ryczalt za badanie zawartoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych), ktérych wysokoé¢ ustalono na podstawie —
odpowiednio: § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, a nadto koszty opinii bieglego (796,50 zt — k. 93).



