Sygn. akt XI W 4700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie: Przewodniczacy SSR Jan
Piwkowski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Oskarzyciel publiczny: Miejski Rzecznik Konsumentéw M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 maja 2017r., 27 czerwca 2017r. w W.
sprawy P. K.

urodzonego (...) w W.

syna T.iT. z domu B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2015 roku w siedzibie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W., przy ulicy (...) nie udzielil
Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw, w wyznaczonym terminie wyjasnien i informacji, bedacych przedmiotem
wystapienia rzecznika.

tj. za wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015 1., poz. 184)

orzeka

I.Obwinionego P. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

I1. Na podstawie art. 11882 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...). Podczas jej
wykonywania przedsiebiorca dnia 23 pazdziernika 2014 roku zawart z W. L. umowe o dzielo na wykonanie remontu
lazienki.

W dniu 12 stycznia 2015 roku P. K. zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora zostala skreslona z rejestru
REGON 22 kwietnia 2015 roku.

P. K. w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 30 lipca 2015 roku odbywat kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie.



Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Miejski Rzecznik Konsumentow w W. wezwat P. K. do udzielenia informacji i
wyjaénien w sprawie skargi zlozonej do rzecznika przez konsumenta. Pismo zostalo odebrane przez obwinionego w
dniu 23 wrzeénia 2015 roku.

Od dnia 13 do 23 pazdziernika 2015 roku P. K. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) na Oddziale Psychiatrycznym.
Po opuszczeniu w/w placowki medycznej kontynuowat leczenie, podlegajac konsultacjom lekarskim podczas wizyt
domowych.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony P. K., Miejski Rzecznik Konsumentéw pismem z dnia 26 pazdziernika 2015
roku ponownie wezwal go do przedstawienia stanowiska w sprawie konsumenta, w terminie nie dluzszym niz 7 dni
od dnia doreczenia mu wezwania. Pismo wraz z przedmiotowym wezwaniem zostalo odebrane przez P. K. w dniu 05
listopada 2015 roku. W powyzszego wezwania wynikalo, iz 7-dniowy termin na udzielenie Miejskiemu Rzecznikowi
Konsumentéw wyjasnien i informacji uplywal w dniu 12 listopada 2015 roku. Do uplywu powyzej zakreslonego
terminu P. K., nie odniést sie do przedmiotowego pisma. Jednakze w czasie kiedy skierowano do niego zapytanie P.
K. nie by} juz przedsiebiorca i nie byt zobowiazany aby pod zakreslonym rygorem odpowiedzialno$ci odpowiada¢ na
wystapienie Rzecznika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 27 czerwca 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 108), zwrotnego poswiadczenia odbioru (k. 2-3v), pisma
Miejskiego Rzecznika Konsumentow (k. 4-4v, 5-5v), danych Urzedu Statystycznego w W. (k. 6), danych z bazy Pesel
(k. 7), dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) (k. 76, 77 — koperta 56 stron), dokumentacji medycznej k. 80 — koperta
8 stron), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 86-88), danych z NOE-SAD (k. 101-103V).

Obwiniony podczas postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie
zglosit sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw bo byl chory, mial ciezka depresje, jak to okreslit nie uwazal
wowczas takiego wezwania i koniecznoS$ci stawiennictwa za Swiadome. Oznajmil, iz w tamtym czasie przyjmowat leki
uspokajajace, trafil do szpitala, nastepnie zglosil sie do przychodni przyszpitalnej, caly czas az do maja 2016 roku
byl w trakcie leczenia. Obwiniony wskazywal, iz 6wczesnie jego Swiadomos¢ byla niska, nie prowadzil dzialalnosSci
i nie funkcjonowal jak nalezy. Obwiniony twierdzil, ze miat tez lekarskie wizyty domowe. Obwiniony nie pamietal
kto odebral wezwanie od Rzecznika czy byl to on czy jego matka. Po okazaniu mu k. 3 i 5 obwiniony o$wiadczyl,
iz na zwrotnym potwierdzenia odbioru widnieje jego podpis. Obwiniony ttumaczyl, iz nie odpowiedzial na pismo,
gdyz priorytetem byto jego zdrowie, a wszelkie kwestie decyzyjnoéci i biezace sprawy sprawialy mu wtedy trudnosci.
Obwiniony wskazywal, iz w okresie od 13 do 23 pazdziernika 2015 roku przebywal w szpitalu, nastepnie kontynuowat
leczenie, korzystajac z domowych wizyt lekarskich i przychodni przyszpitalnej. Obwiniony wyjasnil, ze z uwagi na
fakt, iz zostal zatrzymany i 14 stycznia 2015 roku zaczal odbywac kare pozbawienia wolnosci, w styczniu 2015 r. zlozyl
wniosek o wyrejestrowanie dzialalnosSci gospodarczej, ktora zostala zakonczona z dniem 12 stycznia 2015 roku.

Obwiniony odnoszac sie do skargi zlozonej na niego W. L., wskazywal, iz chodzilo o remont lazienki. Obwiniony
twierdzil, iz byly co prawda robione jakie$ poprawki ale finalnie doszlo do podpisania faktury i na tym ich wspoétpraca
sie zakonczyla. Obwiniony wskazywal, ze kiedy przebywal w areszcie, W. L. przeslal pismo, ktére obwinionemu
przekazala jego matka, w ktérym eskalowal swoje zadania, chcac jeszcze jakis poprawek i zmian, kwestionujac
odebrane prace wykonczeniowe. Wowczas obwiniony nie mial jednak mozliwosci tego zweryfikowaé, gdyz byt
pozbawiony wolno$ci, nadto uslugobiorca nie przedstawil zadnego dowodu, dokumentu ktéry by to potwierdzal, tym
bardziej, iz wezeSniej w ocenie obwinionego wszystko mu sie podobalo, podpisal fakture i wszystko bylo w porzadku.
Obwiniony po opuszczeniu zakladu karnego zostawil te sprawe, uznajac, iz jesli ten czlowiek jest taki roszczeniowy
to w nieskonczono$¢ moze czego$ innego chcie¢, tym bardziej, ze obwiniony wysylal juz wezesniej pracownika, ktéry
dokonal niezbednych poprawek.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie w jakim warunkuja one odpowiedzialnoé¢ za zarzucane
wykroczenie, albowiem koresponduja one z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, przy czym nalezy
zastrzec, ze nie weryfikowano tutaj kwestii wywigzania sie przez obwinionego z umowy cywilnoprawnej, jako
indyferentnych z punktu widzenia ocenianego zagadnienia prawnego. Po pierwsze nie budzi watpliwosci, iz dnia
12 stycznia 2015 roku obwiniony zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, co potwierdzaja dane Urzedu
Statystycznego w W. skierowane w formie pisma do Rzecznika Konsumentow (k. 6). Bezsprzecznym jest, ze obwiniony
w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 30 lipca 2015 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci, co koreluje z
danymi NOE-SAD (k. 101-103v). Poza sporem pozostaje takze, iz obwiniony odebral pismo wzywajace do go do
przedstawienia stanowiska oraz udzielenia wyja$nien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia Rzecznika,
czego nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania i co koresponduje ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(k. 3). Sad dokonujac ustalen faktycznych przyjal, iz data kiedy otrzymal on przedmiotowe pismo to 05.11.2015 r.
a nie jak wynika to z zapisu zwrotnego po$wiadczenia odbioru 05.10.2015r. W ocenie Sadu jest to jedynie omyltka
obwinionego na co on sam wskazywal, nadto wynika to rowniez z daty pisma sporzadzonego przez Rzecznika z
dnia 26 pazdziernika 2015r. Obwiniony tlumaczytl, iz fakt nie udzielenia odpowiedzi wynikal jedynie z 6wczesnego
stanu jego zdrowia. Z jego relacji wynika, iz przed samym odbiorem korespondencji na okolo 2 tygodni przed, odbyt
leczenie w szpitalu na oddziale psychiatrycznym. Nadto po opuszczeniu zakladu opieki zdrowotnej, podlegal dalszym
konsultacjom medycznym, na jego prosbe odbywaly sie u niego lekarskie wizyty domowe zwigzane z jego stanem
psychicznym. Powyzsze okolicznoSci powodowaly, iz nie do konca zdawal sobie sprawe z treSci otrzymanego pisma
i konieczno$ci podjecia stosownych krokéw w celu udzielenia stosownej informacji. Fakt leczenia obwinionego w
czasookresie od 13 do 23 pazdziernika 2015 roku potwierdza dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) (k. 76-77)
a fakt domowych konsultacji lekarskich koreluje takze z uzyskana dokumentacja medyczng (k. 80). Obwiniony nie
negowal rowniez faktu, iz zajmowal sie wykonywaniem prac wykonczeniowych u W. L., wskazujac, ze mial on pewne
zastrzezenia do wykonanej ustugi. Niemniej po dokonaniu poprawek doszlo do podpisania faktury i na tym ich
wspolpraca sie skonczyla. W tym miejscu warto podkreélié¢, iz samo przyznanie sie obwinionego do winy w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego nie moze skutkowac przypisaniem mu odpowiedzialnosci w zakresie stawianego
zarzutu, o czym szerzej Sad wypowie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W zwiagzku z oéwiadczeniem obwinionego P. K. (k. 47 protokolu rozprawy na CD) odnoénie jego leczenia w PZP
(depresja, przyjmowanie lekow antydepresyjnych), Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry celem
ustalenia, czy czyn zarzucany obwinionemu zostal popeliony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnoSci rozpoznania jego znaczenie lub kierowania swoim postepowaniem, jaki byl jego stan psychiczny oraz czy
pozwalal mu on na udzial w postepowaniu i prowadzeniu obrony,

w sposoéb samodzielny i rozsadny (k. 47 protokotu rozprawy na CD).

Biegla na podstawie analizy dokumentacji medycznej i przebadaniu obwinionego, sporzadzila opinie, w ktérej nie
stwierdzila u niego objawoéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, rozpoznala mieszane zaburzenia
osobowo$ci i przebyte zaburzenia adaptacyjne. Wyszczego6lnila, ze czyn zarzucany obwinionemu, nie zostal popelmiony
w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoSci rozpoznania jego znaczenia

i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglej badany mogl uczestniczyc

W postepowaniu procesowym samodzielnie i prowadzi¢ obrone, w sposéb samodzielny

irozsadny.

Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez biegla B. P. (k. 101-103v),
bowiem zostala ona przygotowana przez osobe kompetentna i calkowicie obca dla stron. Zdaniem Sadu analizowana
opinia zostala sporzadzona w sposdb rzetelny. Wobec powyzszego przedmiotowa opinia sadowo-psychiatryczna
stanowi dowdd, ze obwiniony jest w pelni zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoéci za swoje czyny, w sprawie nie
zachodza bowiem przestanki wymienione w art. 17 § 1 lub § 2 kw.

Sad walorem wiarygodnosci obdarzyl dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione w postaci
dowodow zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego w postaci: zwrotnego po§wiadczenia odbioru (k. 2-3v),



pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw (k. 4-4v, 5-5v). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony. Jednocze$nie potwierdzaja one fakt wystapienia rzecznika do obwinionego celem przedstawienia
wyjasnien i propozycji zakonczenia sporu i stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Za wiarygodne
uznano réwniez nastepujace dokumenty: dane z bazy PESEL (k. 7), dokumentacje medyczng Szpitala (...) (k. 76-77,
koperta 56 stron), dokumentacje medyczng (k. 80, koperta 8 stron), dane z NOE SAD (k. 101-103v) albowiem
nie zachodza bowiem zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnos$é, strony nie kwestionowaly ich
prawdziwos$ci ani autentyczno$ci. Za w pelni wiarygodny Sad przyjal takze dowod w postaci pisma zawierajacego
dane z Urzedu Statystycznego w W. (k. 6), ktory byl kluczowym w sprawie. Z jego zapisu jednoznacznie wynika
fakt zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez obwinionego i stanowil on wazny element ustalen
faktycznych i oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia, a Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby
mu odmoéwié¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

W art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 229)
sformulowane sa podstawy odpowiedzialnoSci za naruszenie okre§lonego w art. 42 ust. 4 ustawy obowiazku udzielenia
rzecznikowi konsumentéw wyjaénien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika konsumentow lub
obowigzku ustosunkowania sie do jego uwag i opinii. Przedmiotem jego ochrony sa zatem interesy konsumentow.
Podmiotem wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy moze by¢ ten, na ktérym ciazyl obowiazek dzialania, czyli adresat
obowiazku z art. 42 ust. 4 ustawy, a ktorym to zgodnie z tre$cia przytoczonego przepisu jest przedsiebiorca, do ktérego
zwroécit sie Rzecznik dzialajacy w ramach swoich kompetencji (art. 42 ust. 1 pkt 3). Z kolei w myél art. 4 ust. 1 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorca jest m.in. przedsiebiorca w rozumieniu przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

I tak zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829), przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna

i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Podkre$lenia wymaga, iz jest to jedyna formalna definicja okreslajaca
przedsiebiorce w kontekscie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i to w oparciu o nig nalezy dokonywac
analizy osoby obowigzanej do wypelnienia obowigzku z wynikajacego z art. 114 ust. 1 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym koniecznym jest aby w dacie czynu osoba, do ktérej skierowano zapytanie
Rzecznika byla przedsiebiorcg, w innym wypadku nie mozna moéwic o przypisaniu odpowiedzialnoSci z omawianego
artykulu. Kwestig indyferentng zdaniem Sgdu z punktu widzenia stosowania wykladni rozszerzajacej na gruncie prawa
karanego/wykroczen jest fakt, ze w dacie zawierania umowy cywilnoprawnej obwiniony byl faktycznie przedsiebiorca.

Jak wynika z tredci art. 14 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wpisowi do ewidencji podlegaja
przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 3 w/w ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej wpis do CIDG polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego danych podlegajacych wpisowi.
Whpis (ktérym jest takze zgodnie z ust. 4 powyzszego przepisu — wykreSlenie albo jego zmiana) jest dokonywany z
chwilg zamieszczenia danych w CEIDG, nie p6Zniej niz nastepnego dnia roboczego po dniu wplynieciu do CEIDG
wniosku, z zastrzezeniem art. 27 ust. 1 (wniosek musi by¢ poprawny). Z treéci art. 30 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej wynika, iz przedsiebiorca jest obowiazany zlozy¢ wniosek o jego wykreélenie z CEIDG-w terminie 7 dni
od dnia trwalego zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczeénie w przypadku zaprzestania nalezy
poda¢ date przypadajaca na ostatni dzien wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, data zaprzestania dzialalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ pézniejsza niz data zlozenia wniosku. Nadto w oparciu o treé¢ art. 42 ust. 517 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej podmiot gospodarki narodowej, ktorym sa m. in. osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza maja obowigzek rejestracji w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON) prowadzonej dzialalno$ci. Wpis lub zmiana wpisu w rejestrze REGON przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi nastepuje na podstawie danych z wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej (CEIDG), ktory przedsiebiorca sklada za posrednictwem formularza elektronicznego
dostepnego na stronie internetowej CEIDG, w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlaéciwego do spraw
gospodarki oraz za poSrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP. Wniosek o wpis



do CEIDG moze byé réwniez zlozony przez przedsiebiorce w wybranym urzedzie gminy osobiScie lub wyslany
listem poleconym. CEIDG przesyla do GUS odpowiednie dane zawarte we wniosku o wpis do CEIDG niezbedne
dla uzyskania, zmiany albo skre$lenia wpisu w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowe;j
(REGON).

Nadto warto doda¢, iz, podmiotem odpowiedzialnym za wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna. W zwiazku z tym przyjecie takich warunkéw ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 114
ust. 1 ustawy wymaga od Sadu ustalenia — indywidualnie dla kazdego przypadku — osoby fizycznej, na ktorej ciazyl
obowiazek udzielenia rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia lub ustosunkowania sie
do uwag i opinii rzecznika. Zachowanie objete strona przedmiotowa wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy, polegajace na
nieudzielaniu wyjasnien i informacji lub na nieustosunkowaniu sie do uwag i opinii rzecznika konsumentéw stanowi
czyn w formie zaniechania. Dla ustalenia zatem, czy w tego rodzaju przypadku doszlo do spelienia znamion strony
przedmiotowej tego wykroczenia, niezbedne jest okreslenie ram czasowych, w jakich powinno byto nastapié udzielenie
wyjaénien i informacji lub ustosunkowanie sie do uwag i opinii rzecznika konsumentéw. W zwigzku z czym podstawa
wyznaczenia czasowych ram wykonania tego obowigzku stanowi okre§lenie terminu, w jakim powinno nastapic
udzielenie odpowiedzi. Wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy w $wietle treSci tegoz przepisu moze by¢ popelione
zaro6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie, o czym przesadza art. 5 kw [znamiona podmiotowe czynu - wina] w zw. z art. 48
kw [stosowanie czeéci ogolnej kodeksu wykroczen do ustaw szczegélnych]. Zgodnie ze stosowanym przepisem art. 5
kw, wykroczenie mozna popehié zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$é
tylko za wykroczenie umy$lne.

Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzala sie nie tyle do faktu czy tez
przyczyn nieudzielenia odpowiedzi w wyznaczonym czasie przez P. K., ale kluczowe pozostalo ustalenie czy na
obwinionym w ogoble spoczywal obowiazek udzielenia wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw i czy w dacie czynu byt on osoba odpowiedzialng pod rygorem poniesienia sankcji
za czyn zabroniony bedacy poklosiem niewykonania takiego obowigzku.

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz dnia 26 pazdziernika 2016 roku Miejski Rzecznik Konsumentow
wystapil do obwinionego P. K. celem zlozenia wyjasnien w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoScia i
wykonywanymi uslugami, na skutek skargi konsumenta - ktéry dochodzil od prowadzonej przez obwinionego firmy
wykonania zobowigzania, co jednoznacznie wynika z treéci pisma z k. 4-5. Rzecznik wnosil o przeanalizowanie
sprawy i przedstawienie wyja$nien oraz stanowiska w sprawie, zobowigzujac obwinionego do udzielenia odpowiedzi
w terminie 7 dni. Obwiniony otrzymal niniejsze wystapienie w dniu 05.11.2015 roku, odbierajac je osobiécie, co
jednoznacznie wynika z potwierdzenia odbioru (k. 3). Nie ulega zatem watpliwosci, iz wystapienie Rzecznika zwiazane
byto z prowadzong przez obwinionego w 2014 roku dzialalno$cia gospodarczg i wykonywang przez jego firme ustuge
polegajaca na przeprowadzaniu prac wykonczeniowych u jednego z jego klientéw oraz to, ze obwiniony w czasie
wykonywania zlecenia byt przedsiebiorca, co pozostaje bezsprzeczne.

Niemniej nalezy zauwazy¢, iz z relacji obwinionego, jak i dokumentacji w postaci danych z Urzedu Statystycznego w
W. jednoznacznie wynika, iz obwiniony zakonczyt dzialalno$¢ w dniu 12 stycznia 2015 roku, a jej wykreslenie z rejestru
REGON nastapilo 22 kwietnia 2015 roku (k.6). Obwiniony co prawda nie podal konkretnej daty kiedy zlozyl wniosek o
jej wykreslenie z ewidencji CEiDG, lecz faktem jest, ze bylo to przed 14 stycznia 2015 r.- zanim rozpoczal wykonywanie
kary izolacyjnej. Majac jednak na uwadze regulacje zawarta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie
z ktorg wykreélenie przedsiebiorcy z CEIDG polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego danych o
wykre$leniu, a wykres$lenie jest dokonane z chwila zamieszczenia danych w CEIDG, nie p6zZniej niz nastepnego dnia
roboczego po dniu wplywu do CEIDG poprawnego wniosku oraz uwzgledniajac, to, iz data zaprzestania dzialalno$ci
nie moze by¢ p6zniejsza niz data zlozenia wniosku, w tej sytuacji przyjaé nalezy, iz data 12 stycznia 2015 jest dniem
zlozenia wniosku przez obwinionego a tym samym ostatecznym dniem zakonczenia wykonywania dzialalnosci i jej
wykreslenia z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Nastepnie za$ informacja ta zostala umieszczona w



rejestrze REGON. Zdaniem Sadu obwiniony dochowat zatem wszelkich procedur, ktore skutkowaly zakonczeniem
przez niego dzialalnosci gospodarczej i jej wyrejestrowania. Tym samym skutecznie utracil status przedsiebiorcy.

Zatem w dacie kiedy Miejski Rzecznik Konsumentéw skierowal do obwinionego zapytanie nie prowadzil on juz
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec nie byt on juz przedsiebiorca. Tym samym kwestia udzielenia odpowiedzi nie byla w
tej sytuacji obwarowana zadna sankcja, bo skierowano wezwanie obwinionego jako bylego juz przedsiebiorcy, a wiec
zwyklej osoby fizycznej (w sensie braku przymiotu stosownego statusu zawodowego czy organizacyjno-prawnego),
ktéra nie jest zobligowana do udzielania odpowiedzi pod zakreSlonym rygorem, albowiem zdaniem Sadu sankcja z
art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy jedynie aktywnego (czynnego) przedsiebiorcy.
Mozna réwniez wskazaé, iz inaczej sytuacja wyglada cho¢by w momencie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej,
kiedy takiego udzielenia odpowiedzi nalezaloby oczekiwaé. Niemniej w niniejszej sprawie nie zachodzi tego rodzaju
okoliczno$é. Z materialu dowodowego jasno wynika, iz wyrejestrowanie dzialalnoéci przez obwinionego wiazalo sie z
faktem osadzenia go w zakladzie karnym. Tym samym Sad nie dopatrzyt sie implikacji, aby kwestia wyrejestrowania
dzialalno$ci byla podyktowana checig unikniecia odpowiedzialnoSci obwinionego przed Rzecznikiem, co niewatpliwe
rowniez wymagaloby odrebnej oceny i interpretacji. Do zakonczenia dzialalnoSci doszlo duzo wczeéniej (kilka
miesiecy), niz mialo miejsce wystapienie Rzecznika i laczylo sie z pozbawieniem obwinionego wolno$ci.

Na marginesie warto dodaé, iz kwestia nieudzielenia przez obwinionego jakiejkolwiek odpowiedzi jest zupekie
odrebnym zagadnieniem. Wydawaé by sie moglo, Ze nalezaloby bra¢ odpowiedzialno$¢ za dzialalno$¢ jaka sie
prowadzilo, a zasady wspolzycia spolecznego i starannosci zyciowej nakazywalaby przedstawienie swojego stanowiska
i przekazanie informacji, cho¢by takiej, iz nie prowadzi sie juz firmy, co mogloby zmieni¢ ocena postepowania
obwinionego na wcze$niejszym etapie. Niemniej biorac pod uwage, iz obwiniony przedmiotowe pismo odebral
niedlugo po przebytym leczeniu w szpitalu psychiatrycznym oraz wobec faktu, iz przyjmowal leki, a jego stan zdrowia
utrudnial mu zajmowanie sie sprawami zycia codziennego i podejmowanie decyzji, w pewnym sensie zrozumialym z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego jest, iz nie wykazal on zadnej inicjatywy i nie podjal proby kontaktu
z Rzecznikiem.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze obwiniony
P. K. swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie popeklil zarzucanego mu czynu. Nie ulega watpliwoéci, iz Miejski
Rzecznik Konsumentdéw skierowat zapytanie do obwinionego, ktéry w dacie wystapienia nie prowadzil juz dziatalno$ci
gospodarczej i nie byl przedsiebiorca — ktory to element jako znamie czynu zabronionego (adresat obowiazku z art. 42
ust. 4 cyt. ustawy, do ktérego odwoluje sie wprost przepis art. 114 ust. 1 cyt. ustawy), jest niezbednym dla mozliwosci
przypisania odpowiedzialnoSci i nalozenia sankcji. W zwiazku z czym Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



