Sygn. akt XI W 4407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna, Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 grudnia 2016 roku, 1 lutego 2017 roku, 13 lutego 2017 roku, 22 marca 2017
roku, 24 kwietnia 2017 roku w W.

sprawy D. H.

corki S. i M. z domu Z.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

1. do dnia 15 pazdziernika 2015 r., jako prowadzaca dzialalno$é gospodarczg z siedzibg w W. przy ul. (...), nie dopehita
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych naleznych za wrzesien 2015 r., w przewidzianym
przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenia spoleczne — 4.243,26 7z}

ubezpieczenie zdrowotne — 1.146,40 zt

FP i FGSP - 300,02 7}

lacznie — 5.689,68 zt

tj. oczyn z:

-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963);

2. do dnia 15 listopada 2015 r., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w W. przy ul. (...), nie dopehita
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw wykazanych w deklaracji rozliczeniowej



ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
naleznych za pazdziernik 2015 r.. w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysoko$ci:

ubezpieczenia spoleczne — 4.015,79 zl

ubezpieczenie zdrowotne — 1.059,90 zt

FP i FGSP — 272,02 7z}

lacznie — 5.347,71 z1

tj. o czyn z:

-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963);

3. do dnia 15 grudnia 2015 r., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w W. przy ul. (...), nie dopelnila
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéow wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
naleznych za listopad 2015 r., w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenia spoteczne — 4.167,39 zi

ubezpieczenie zdrowotne — 3.413,82 zl

FP i FGSP — 272,50 z}

lacznie — 7.853,71 zt

tj. o czyn z:

-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963);

4. do dnia 15 stycznia 2016 r., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w W. przy ul. (...), nie dopelnila
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéow wykazanych w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
naleznych za grudzien 2015 r., w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej wysokosci:

ubezpieczenia spoleczne — 3.898,33 z1

ubezpieczenie zdrowotne — 1.042,36 zl



FP i FGSP - 266,10 z}

lacznie — 5.206,79 zi

tj. oczyn z:

-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963);

5. do dnia 15 lutego 2016 r., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba

w W. przy ul. (...), nie dopelnila obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw
wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych naleznych za styczen 2016 r., w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej
wysokoSci:

ubezpieczenia spoleczne — 3.356,93 zt

ubezpieczenie zdrowotne — 877,23 zl

FP i FGSP - 230,87 z}

lgcznie — 4.465,03 zt

tj. o czyn z:

-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963);

6. do dnia 15 marca 2016 r., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba

w W. przy ul. (..), nie dopelnila obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéow
wykazanych w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych naleznych za luty 2016 r., w przewidzianym przepisami terminie w nastepujacej
wysokodci:

ubezpieczenia spoteczne — 3.413,82 zl
ubezpieczenie zdrowotne — 949,07 zt
FP i FGSP — 231,05 z}

lacznie — 4.593,94 zi

tj. o czyn z:



-art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 98 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963),

- art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2015.581) w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy o sus (Dz.U.2016.963)

I. obwiniona D. H. uznaje za winng popehienia zarzucanych jej czyndw, ktore kwalifikuje jako wykroczenia z: art.
98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przy czym w granicach zarzutu z pkt. 3
ustala, ze nieoplacona przez obwiniong do dnia 15 grudnia 2015 r., zalegto$¢ w skladkach za listopad 2015 r., w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego wynosila 1127,85 zlotych i za powyzsze wykroczenia na podstawie powotanych przepisow
skazuje ja, za$ na podstawie art. 193 pkt 3 w/w ustawy w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza jej lacznie
kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty, a w pozostalym
zakresie, na podstawie art. 624 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw, zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

D. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PRZEDSIEBIORSTWO (...) z siedzibg w W.. Dzialalno$¢
ta polega na $wiadczeniu ushug zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajacych azbest i wykonywaniem prac
rozbidérkowych. Obwiniona w okresie od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r. nie dopemila w przewidzianych
przepisami terminach obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w odniesieniu do zatrudnionych pracownikow
wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych. Z dokumentéw rozliczeniowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynika, iz obwiniona, jako platnik skladek, nie uregulowala zobowiazan skladkowych we wskazanej wysokoSci
(Yacznie) za nastepujace okresy:

- za wrzesien 2015 r., w 1acznej kwocie 5.689,68 zl (w terminie do dnia 15.10.2015 1.),

- za pazdziernik 2015 r., w lacznej kwocie 5.347,71 zl (w terminie do dnia 15.11.2015 r.),
- za listopad 2015 r., w lacznej kwocie 5.567,74 zt (w terminie do dnia 15.12.2015 1.),

- za grudzien 2015 r., w lacznej kwocie 5.206,79 zl (w terminie do dnia 15.01.2016 1.),

- za styczen 2016 r., w lacznej kwocie 4.465,03 zt (w terminie do dnia 15.02.2016 1.),

- za luty 2016 r., w lacznej kwocie 4.593,94 z} (w terminie do dnia 15.03.2016 1.).

Eaczna kwota nieuiszczona skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne wyniosta 30.870,89
zlotych.



Na wezwanie ZUS z dnia 22 czerwca 2016 roku wyslane do obwinionej w zwiazku z powstalym zalegloSciami
w oplacaniu skladek odpowiedzial w dniu 30 czerwca 2016 roku maz obwinionej — N. H., dzialajacy jako
pelnomocnik platnika. W pisemnej odpowiedzi ttumaczyl on, iz w jego ocenie zadluzenie w platnosciach skladek byto
wynikiem trudnej sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa. Obwiniona w trakcie czynnosci wyjasniajacych dotyczacych
nieoplaconych skladek nie kontaktowala sie samodzielnie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Faktem jest, iz w wyzej wymienionym okresie czasu, przedsiebiorstwo obwinionej mialo trudno$ci finansowe
wynikajace przede wszystkim z niskich przychodéw, jakie osiagalo ze swej podstawowej dzialalnosci (mala liczba
zlecen). Poczatkiem takiego stanu rzeczy bylo zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, kiedy to doszlo do pozaru
magazynu w L.. Z uwagi na to, ze byl on istotnym sktadnikiem majatku przedsiebiorstwa, to jego catkowite zniszczenie
doprowadzilo do zaburzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa obwinionej. Jakkolwiek rzeczywiScie stan finansowy
przedsiebiorstwa w 2015 roku ulegl pogorszeniu w stosunku do 2014 roku, to jak wynika m.in. z bilansu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, obwiniona dysponowala w w/w okresach srodkami, ktére pozwaly na oplacenie skladek za
20151 2016 rok.

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 marca 2016 roku we wlasSciwej jednostce prokuratury nie bylo
prowadzone postepowanie karne przeciwko D. H..

Zalegle skladki, ktorych dotyczy wniosek o ukaranie, nie zostaly wplacone do dnia wydania wyroku.
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:

- zeznan Swiadek B. D. (k.164v),

- zeznan Swiadek A. P. (k.164v),

- zeznan $wiadka N. H. (k.212v),

- wezwania (k.1-2),

- notatki urzedowej (k.3),

- pism z ZUS (k.4-5, k.65-134),

- pisma Prokuratury Rejonowej W. — Z. w W. (k.7),

- pisma (...) Przedsiebiorstwa (...) (k.9-11),

- wydruku stanu naleznosci (k.18),

- danych z CEIDG (k.19),

- zeznania ZUS ZFA (k.21-21v),

- deklaracji ZUS DRA (k.22-27),

- sprzeciwu od wyroku nakazowego wniesionego przez obronce obwinionej (k.43-45).
- bilansu firmy (...) za rok 2015 (k. 250-253)

- rachunku zyskow i strat firmy (...) za rok 2015 (k. 254);

- zeznania podatkowego firmy (...) za rok 2015 wykazujacego strate w wysokosci 183.512,63 zt (k. 255-257)



Obwiniona w toku postepowania sadowego nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw, nie skladajac
wyjaénien co do stawianych jej zarzutow. Obwiniona nie chciala wyjasniac, a jedynie odpowiadaé na pytania obronicy
(k.212v). Wystepujac przed Sadem, poza podaniem danych osobowo-poznawczych obwiniona wskazata tylko na swoje
problemy ze zdrowiem psychicznych (k.270).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw: B. D. (k.164v) i A. P. (k.164v), ktdre sa osobami zupelnie obcymi dla
obwinionej, a tre$¢ ztozonych przez nie zeznan wzajemnie ze sobg koresponduje, majac przy tym potwierdzenie w
pozostalych uznanych za wiarygodne dowodach, w szczego6lnosSci w znajdujacych sie w aktach sprawy: pismach (k.9-11,
k.4-5) oraz wezwaniu (k.1-2). Swiadkowie potwierdzili powstanie zalegloéci sktadkowych i ich wielkos¢.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka N. H. (k.212v) w zakresie w jakim wskazuje on na swoja role w prowadzeniu
przedsiebiorstwa obwinionej oraz na problemy finansowe, jaki powstaly przy prowadzeniu dzialalnosci. Sad
jednoczes$nie nie uznal za wiarygodne twierdzen $wiadka, jakoby obwiniona nie miala realnie mozliwoS$ci zaplacenie
zaleglych skladek do ZUS. W ocenie Sadu, $§wiadek w tym zakresie stara sie usprawiedliwia¢ postawe obwinionej, ktora
nie dopelnila swoich obowigzkéw jako platnik skladek. Sad mial na uwadze fakt, iz $§wiadek jest osoba najblizsza dla
obwinionej, przez co zlozone przez niego zeznania nalezy traktowac z pewna ostroznoécia przy nadawaniu im waloru
wiarygodno$ci.

W zwiazku z o§wiadczeniem obwinionej D. H. (k.60) odno$nie jej leczenia z powodu depresji (wizyty u psychiatry,
przyjmowanie lekow psychotropowych), Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry celem ustalenia, czy
obwiniona w chwili popelnienia zarzucanych jej czynoéw byla w stanie rozpoznac ich znaczenie i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem oraz czy jej aktualny stan zdrowia pozwala na udzial w postepowaniu i czy jest zdolna, aby bra¢ udzial
w postepowaniu (k.60v). Biegla na podstawie analizy dokumentacji medycznej (k.136-137) i badaniu w warunkach
ambulatoryjnych, nie stwierdzila u obwinionej choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznata
zaburzenia adaptacyjne oraz mieszane zaburzenia osobowoéci. Wskazala, ze obwiniona w czasie czynow byla w stanie
rozpoznac ich znaczenia i pokierowaé swoim postepowaniem (poczytalno$é nie budzita watpliwosSci). Zdaniem bieglej
stan psychiczny obwinionej pozwalal na udzial w postepowaniu procesowym samodzielnie i prowadzenie obrony,
w sposob samodzielny i rozsadny (k.159-161). Z uwagi na rozbieznoSci wnioskéw przytoczonej powyzej opinii z
wnioskami opinii sporzadzonej w innym postepowaniu karnym (k.302-308), gdzie D. H. réwniez byla badana, Sad
dopuscil dowdd z opinii innego psychiatry, celem wyjasnienia przedmiotowych rozbiezno$ci.(k.270v). Odpowiadajac
na pytania Sadu biegly po dokonaniu analizy akt sprawy niniejszej, dokumentacji medycznej, pozostalych opinii
dotyczacych obwinionej oraz osobistego badania, w pisemnej opinii (k.311-320) stwierdzil, iz wykluczone jest
rozpoznanie u obwinionej choroby afektywnej dwubiegunowej. W ocenie Sadu opinia ta zastuguje w calo$ci na wiare.

Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodéw

z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie, takich jak: wezwanie (k.1-2), notatka urzedowa (k.3), pisma z ZUS
(k.4-5, k.65-134), pismo Prokuratury Rejonowej W. — Z. w W. (k.7), pismo ,MPE” (k.9-11), wydruk stanu naleznoéci
(k.18), dane z CEIDG (k.19), zeznanie ZUS ZFA (k.21-21v), deklaracje ZUS DRA (k.22-27) oraz sprzeciw od wyroku
nakazowego (k.43-45), Sad nie kwestionujac ich prawdziwosci

i autentyczno$ci uznal je w calosci za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad dal réwniez wiare dokumentom
przedstawionym przez obronice obwinionej, zalagczonym do pisma z dnia 17 marca 2017 r., tj. bilansowi firmy (...)
(k. 250-253), rachunkowi zyskow i strat (k. 254) oraz zeznaniu podatkowemu w/w firmy (k. 255-257), dokumenty
te sa bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, koresponduja z zeznaniami
wiarygodnych Swiadkow, a ich autentyczno$é i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Odpowiedzialno$é za popelienie wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa o sus, ponosi ten, kto jako platnik skladek albo osoba zobowigzana do
dzialania w imieniu platnika, nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym
przepisami terminie. Wykroczenie to zagrozone jest kara grzywny do 5000 zlotych. Przedmiotem ochrony na gruncie



tegoz przepisu jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenie z art. 98 ustawy o
sus ma charakter indywidualny, jego sprawca moze by¢ tylko platnik lub osoba dzialajaca w jego imieniu. Zgodnie z art.
4 pkt 21it. a ustawy o sus, platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do pracownikéw jest pracodaweca.
Jak stanowi natomiast art. 3 Kodeksu pracy, pracodawca jest m.in. osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikow.
Nastepnie nalezy wskaza¢, iz za pracownika w rozumieniu ubezpieczen spolecznych (art. 8 ust. 1 ustawy o sus) uwaza
sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, za$ za ubezpieczonych (art. 4 pkt 1 ustawy o sus) osoby fizyczne podlegajace
chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 tejze ustawy, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o sus, pracownik jako osoba fizyczna,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. W §wietle art. 47 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 46 ust.
1 ustawy o sus, platnik skladek niewymieniony w art. 47 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o sus jest obowiazany oplacaé¢ nalezne
skladki za ubezpieczonych za dany miesiac kalendarzowy nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z art. 5 kw w zw. z art. 48 kw [stosowanie czeSci ogbdlnej kodeksu do ustaw szczegolnych], wykroczenie z
art. z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o sus mozna popehlié zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Wykroczenie to ma
charakter formalny, tj. do jego popelnienia nie jest wymagane zaistnienie jakiegokolwiek skutku. Odpowiedzialno$éc
za jego popelnienie wigze sie z samym nagannym zachowaniem w postaci niedopelienia obowigzkéw nalozonych
ustawg, a nie szkoda

ztego zachowania wynikla (B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014).

Odpowiedzialnoé¢ za popelienie wykroczenia z art. 193 pkt

3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej
dalej ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym ponosi ten, kto nie odprowadza w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajgce warunki do m.in. objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa m.in.
pracownikami w rozumieniu ustawy o sus. Jak wynika art. 87 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym osoby
i jednostki organizacyjne sa obowiagzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych os6b i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym - w
terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Wykroczenie z art. 193 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, tak samo jak wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a
ustawy o sus, jest wykroczeniem indywidualnym i formalnym, ktére moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie jak i
nieumySlnie.

Do skladek na ,,Fundusz Pracy” i ,,Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych” w zakresie m.in. ich poboru
czy przepiséw karnych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy
0 sus).

Biorac zatem pod rozwage poczyniony na wstepie stan faktyczny oraz przytoczone regulacje prawne, Sad doszed}
do przekonania, iz obwiniona D. H. jest winna popelnienia zarzucanych jej wykroczen. Bedac przedsiebiorca —
osoba fizyczng — zatrudniajagcym pracownikdéw jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pomimo ciazacego na niej
prawnego obowiazku, w okresie od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. nie dokonala platnosci skladek na poczet
ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
ktore jako platnik zobowigzana byla zaplaci¢ za zatrudnionych przez siebie pracownikéw, wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA. Tym samym zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1a
o sus oraz z art. 193 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad, rozwazajac przypisanie obwinionej sprawstwa za w/w wykroczenia, mial na uwadze
argumenty podnoszone przez strone, dotyczace trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Jakkolwiek rzeczywiscie



sytuacja finansowa przedsiebiorstwa w 2015 r. byla gorsza niz w latach ubieglych, to jednak zgodnie z dokumentami
przedlozonymi przez obronice obwinionej, przedsiebiorstwo przez nia prowadzone posiadato pod koniec 2015 roku
aktywa w postaci $rodkow pienieznych zgromadzonych w kasie firmy i na jej rachunkach w kwocie wystarczajacej na
pokrycie w/w sktadek.

Nie bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionej pozostaje rowniez fakt, iz obwiniona, jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa, za zobowiagzania powstale w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cig gospodarcza ponosi odpowiedzialno$é osobistg calym swoim majgtkiem, przy czym bez
znaczenia pozostaje fakt, czy majatek osobisty zostal nabyty po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci, czy tez zostal
zgromadzony przez obwiniong przed tym okresem. W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, iz nawet brak
wystarczajacych Srodkéw na rachunku przedsiebiorstwa nie zwalnia obwinionej z obowigzku poszukiwania innych
zrodel, z ktorych moglaby uzyskaé §rodki na zaplate w/w skladek, w szczegblnosci gdy zrodlem takim bez watpienia
jest jej majatek osobisty.

Pomimo powyzszego, okoliczno$¢ w postaci trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa zostala uwzgledniona przez
Sad przy ustaleniu stopnia winy oraz przy okreéleniu wymiaru kary.

Sad uznajac obwiniong D. H. za winng popekienia zarzucanych jej czyndéw, na podstawie art. 193 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu zdrowotnym w zwigzku z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 wymierzyl jej laczna kare grzywny w wysokoéci
500 zlotych. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie Sad orzekal o ukaraniu za wiecej niz jedno wykroczenie
przypisane obwinionej, to wymierzyt jej lacznie powyzsza kare, okreslona w granicach zagrozenia przewidzianego w
przepisie art. 193 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, jako przewidujacym surowsza kare, niz ta przewidziana
w przepisie art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o sus, o czym mowa w art. 9 § 2 kw. Wymierzajac obwinionej taka wlasnie
kare, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru — zaréwno ogélnymi jak i szczeg6lnymi, okre$§lonymi
odpowiednio w art. 33 § 11 2 kw. Przede wszystkim jednak Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca uwzglednit ustalony w
toku postepowania fakt nieposiadania przez obwiniong wystarczajacych srodkéw pienieznych na terminowe oplacanie
naleznych skladek z tytutu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych za zatrudnionych pracownikéw przy jednoczesnym
terminowym wywigzywaniu sie z innych zobowiazan finansowych przedsiebiorstwa. Wynikajace z takiego stanu
faktycznego zachowanie sie obwinionej, polegajgce na tym, ze Srodki pieniezne, jakie udalo sie jej zgromadzié, w
pierwszej kolejnosci przeznaczala na wynagrodzenia dla pracownikoéw oraz czynienie wydatkéw zwigzanych z biezaca
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, w ocenie Sadu jest dzialaniem z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie, bedacych
jednoczesnie, zgodnie z art. 33 § 3 pkt 3 kw okoliczno$cig lagodzaca. Przy tej okazji Sad jeszcze raz podkresla, iz
ustalona powyzej okoliczno$¢ faktyczna mogla byé juz rozpatrzona tylko i wylgcznie w zakresie zagadnienia dyrektyw
wymiaru kary i jedynie w tej materii wywrze¢ skutki z korzy$cia dla obwinionej. W przekonaniu Sadu w/w okolicznosé,
podnoszona w toku calego postepowania przez obrone, nie moze implikowa¢ braku wypelnienia przez obwiniong
znamion wykroczen wskazanych w treSci wniosku o ukaranie.

Wymierzona laczna kara grzywny w wysokos$ci 500 zlotych jest, zdaniem Sadu, zgodna z ustawowymi dyrektywami
jej wymiaru okre$lonymi we wspomnianym wcze$niej przepisie art. 33 § 11 2 kw. Przede wszystkim czyny przypisane
obwinionej byly spolecznie szkodliwe, a to gléwnie ze wzgledu na rodzaj naruszonych nimi débr, w postaci ochrony
powszechnych systemoéw: ubezpieczen spolecznych oraz opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych.
W ocenie Sadu, orzeczona kara laczna w swojej dolegliwosci nie przekracza réowniez stopnia winy obwinionej
(wykroczenia zostaly popelnione umy$lnie w zamiarze ewentualnym — art. 5 kw wzw. z art. 6 § 1 kw). Przy wymierzeniu
obwinionej takiej wlasnie lacznej kary grzywny, Sad uwzglednit tez wlasciwoéci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy
wykroczen, albowiem D. H. posiada wcigz dwoje dzieci na utrzymaniu, bedac sama zalezna finansowa od meza, z
ktérym splacaja jeszcze kredyt na mieszkanie. Ponadto pozostaje ona stale w trakcie leczenia z uwagi na problemy ze
zdrowiem psychicznym. Finalnie, orzeczona wobec obwinionej kara spelnia, w przekonaniu Sadu, swoje cele zaréwno
w zakresie prewencji generalnej, jak i rowniez indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 50 zlotych tytulem oplaty, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z



dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania, ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpw zwolnil natomiast obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostalych kosztow sagdowych powstalych
w toku postepowania, tj. kwoty 189,36 zlotych oraz kwoty 448,00 zlotych tytulem wynagrodzen dla bieglych za
sporzadzenie pisemnych opinii sadowo-psychiatrycznych w sprawie, uznajac ze ich uiszczenie byloby dla obwinionej
zbyt uciazliwe zaréwno ze wzgledu na jej wciaz niestabilng sytuacje majatkowa, jak rowniez przemawiajace za tym
wzgledy shuszno$ci wynikajace z jej stanu zdrowia.



