Sygn. akt XI W 4203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Szczesna

w obecnosci oskarzyciela publicznego:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 kwietnia 2017r., 01 czerwca 2017r., 07 lipca 2017r., 21 marca 2018r. w W.
z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

sprawy J. B.

syna E.iA. zdomu C.

urodzonego dnia (...) w G.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 lutego 2016 r. okolo godz. 07:30 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 22 ust. 11 4 PoRD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o nr. rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki N. nr rej. (...),
jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierzat wjechac, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia
obu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.).

orzeka
I. obwinionego J. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 11982 pkt 1 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4203/16

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 lutego 2016 r. okolo godz. 07:30 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym
na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 Prawa o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa
ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki N. numer rejestracyjny (...) jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry
zamierza wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia obu pojazdéw, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.
1i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 lutego 2016 roku okolo godziny 07:30 w W. na ulicy (...), w rejonie skrzyzowania z ul. (...) kierowal
pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Jechal sam. Do skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie drugim od
prawej pasem ruchu w kierunku Mostu S.. W tym czasie, ulica (...) w strone ulicy (...), jechala samochodem marki N. o
numerze rejestracyjnym (...), E. N.. Po dostrzezeniu na sygnalizatorze sygnatu czerwonego oraz strzalki warunkowej
pozwalajacej na wjazd za sygnalizator w prawo wjechala na ulice (...) poruszajac sie w tym samym kierunku, co
kierujacy samochodem marki A.. Na odcinku ul. (...) od skrzyzowania ul. (...) do Mostu S. doszlo do kontaktu miedzy
w/w pojazdami na pierwszym pasie od prawej strony (liczac od strony powierzchni wylaczone;j).

Wskutek zderzenia w samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenie: zarysowany
tylny prawy blotnik (protokoét ogledzin pojazdu k. 6). W pojezdzie marki N. o nr rej (...) stwierdzono nastepujace
uszkodzenia: wyrwany z zaczepow i porysowany zderzak przedni, wgnieciony i zarysowany blotnik lewy przedni
(protokét ogledzin pojazdu k. 7).

Miejsce zdarzenia nie jest objete kamera monitoringu miejskiego (notatka urzedowa, k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 18, zapis audiowizualny rozprawy z dnia
27 kwietnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 110), zeznan Swiadka E. N. (k. 12, zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 277 kwietnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD - k. 110), notatki urzedowej (k. 1-1v), szkicu policyjnego (k.
3-3v), protokoléw ogledzin pojazdow (k. 6-7v), szkicu (k. 20, k. 105), dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia
(k. 68 — 79), planu organizacji ruchu ZDM-u (k. 81 — 89), opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 123 — 129),
opinii bieglego ustnej uzupekiajacej (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 roku znajdujacy sie na
plycie CD k. 161), dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdéow (k. 156 — 158).

Obwiniony tak w toku czynnosci wyja$niajacych, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popehiania zarzucanego
mu czynu. Przestuchany na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku wyjasénil, ze w dniu 4 lutego 2016 roku jechal
ul. (...). Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) jechal drugim pasem od prawej, poniewaz pierwszy skrajny prawy
pas byl pasem do zjazdu w ul. (...), on natomiast jechal pasem drugim do jazdy na wprost. Bedac na skrzyzowaniu,
zauwazyl wjezdzajacy z ul. (...) na ul. (...) pojazd. Ostrzegl 6w pojazd o zagrozeniu, uzywajac do tego sygnaltu $wietlnego
i dzwiekowego, niestety pojazd ten wjechal. On sam poruszal sie z predkoScia w granicach 60-70 km/h. Pojazd
wyjezdzajacy z ul. (...) w ogble nie zwolnil — jechat pod skosem, poruszajac sie polowa pojazdu po powierzchni
wylaczonej z ruchu, i w ten sposéb wjezdzal w ul. (...). Obszar wylaczony z ruchu, jak wynika z pomiaréw obwinionego,
ma ok. 38 metréw dlugosci. Aby uniknaé¢ kolizji, obwiniony odbil samochodem w lewo na pas $rodkowy, a ze
bylo tam duzo pojazdéw — bo to godziny szczytu — nie mial mozliwoSci podjecia jakiego$ wiekszego manewru, aby
unikna¢ zderzenia. Wowczas doszlo do kontaktu miedzy pojazdami, tj. blotnika i zderzaka pojazdu pokrzywdzonej
oraz tylnego blotnika pojazdu obwinionego. Po tym jak doszlo do kontaktu, uczestnicy zdarzenia zatrzymali sie, a
potem, by nie tamowaé ruchu, zjechali na parking znajdujacy sie po prawej stronie za Mostem S., gdzie obejrzeli
pojazdy i porozmawiali o zdarzeniu. Obwiniony wyjasénil, Ze pokrzywdzona byla gotowa napisac¢ oswiadczenie, jednak
nie miala dlugopisu i papieru, wobec czego obwiniony powiedzial, ze on dysponuje i przyniesie. W momencie gdy
szukal wspomnianych rzeczy w teczce, pokrzywdzona gdzies§ zadzwonila, a po tej rozmowie telefonicznej wezwala na
miejsce patrol Policji. Policja przyjechala zdaniem obwinionego okolo godz. 07:45. Po zlozeniu przez uczestnikow
relacji ze zdarzenia, funkcjonariuszka Policji podeszla do obwinionego i powiedziala, ze chce go ukara¢ mandatem,
ktorego przyjecia obwiniony odmoéwil, bowiem nie czul sie winny. W ocenie obwinionego do kolizji miedzy pojazdami
doszlo na wysokoéci 25-30 metra powierzchni wylaczonej, ktorej szeroko$¢ wynosi od 1,7 m do 2 metréw. Ponadto
wyjasnil, iz nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem, bowiem prébowal unikna¢ kolizji, a nie wyprzedzal. Nie okazano mu
oficjalnego szkicu miejsca rozpatrywanego zdarzenia wykonanego przez Policje. Obwiniony o$wiadczyl rowniez, ze
odlamki samochodu N. lezaly na jezdni na obszarze konica powierzchni wylaczonej, a pdzniej ruch kotowy przemiescit
je az pod Most S.. Na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku potwierdzil zamieszczone na k. 18 wyjasnienia zlozone
w toku czynnoSci wyjasniajacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym jest, iz w dniu 4 lutego 2016 roku okolo godz. 07:30 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym
na ulicy (...) na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem z ul. (...) a Mostem S. doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdem
marki A. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez J. B., a pojazdem marki N. o numerze rejestracyjnym (...)
(skutkujacymi uszkodzeniami obu pojazd6ow), kierowanym przez E. N., co potwierdzaja tak wyjasnienia obwinionego
J. B.,jak i korespondujace w tym zakresie zeznania §wiadka E. N., uczestniczki zdarzenia. Okoliczno$c te potwierdzaja
takze zeznania §wiadkéw M. P. oraz M. S., funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia juz po nim.

Sad po dokonaniu wnikliwej analizy materialu dowodowego uznat wyjasnienia obwinionego za cze$ciowo wiarygodne,
szczegoblnie w tym zakresie, w ktérym znajduja one potwierdzenie w relacji Swiadka E. N. oraz innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, ktére Sad uznal za wiarygodne, w szczegdlno$ci w opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow drogowych M. J.. Wyjasnienia obwinionego zlozone przez niego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017
roku stanowily pewnego rodzaju logiczna calo$é i korespondowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez niego w toku
czynnos$ci wyjaéniajacych. Trudno jest jednak w ustalonych okoliczno$ciach sprawy jednoznacznie stwierdzié, czy
relacja obwinionego co do samego mechanizmu powstania kolizji i przyczynienia sie do niej pokrzywdzonej jest
prawdziwa. Jednocze$nie powstale watpliwoSci nie pozwalaja takze na bezsprzeczne stwierdzenie, iz obwiniony
dokonal zarzucanego mu wykroczenia w takim ksztalcie i o takiej tre$ci jak wskazana we wniosku oskarzyciela
publicznego, rozumianego jako czyn opisany w ustawie (wyczerpujacy okre$lone znamiona), zabroniony pod grozba
kary, spotecznie szkodliwy oraz zawiniony.

Sad przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka E. N., uczestniczki zdarzenia, wystepujacej w postepowaniu w roli
pokrzywdzonej. Przedstawione przez Swiadka okoliczno$ci zdarzenia w sposéb znaczacy rbznia sie od wersji
przekazanej przez obwinionego, zaré6wno co do przyczyn zaistnienia kolizji jaki i jej miejsca. E. N. zeznala, ze w dniu
przedmiotowego zdarzenia jechala ul. (...), i chcac wjecha¢ w prawo w ul. (...), zatrzymala sie na linii warunkowego
zatrzymania. Sygnalizator nadawal wowczas dla jej kierunku ruchu sygnal czerwony, jednak strzalka do skretu
warunkowego w prawo nadawala sygnal zielony. Wobec tego ocenila, ze skoro najblizszy pojazd nadjezdzajacy z lewej
strony jest w odlegloéci 50 — 60 metréw od skrzyzowania, moze na to skrzyzowanie wjechac bezpiecznie. W dalszej
za$ czeéci poruszala sie skrajnym prawym pasem ruchu. Zdaniem $wiadka do kolizji doszlo bezposérednio pod Mostem
S., a wiec w innym miejscu jak to podaje obwiniony, i tam tez znajdowaly sie odtamki z jej uszkodzonego samochodu.
Zdaniem $wiadka obwiniony pod mostem postanowil zmieni¢ pas ze §rodkowego, ktérym sie poruszal na prawy,
ktorym jechala ona. W takich realiach sprawy Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka E. N. tylko w tym zakresie,
w ktérym one faktycznie koresponduja z wyjasnieniami obwinionego i innymi dowodami. W pozostalym zakresie
zeznania S$wiadka nie mogly stanowié podstawy ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan Swiadka M. P., ktéra jako funkcjonariusz Policji przeprowadzila
interwencje w przedmiotowej sprawie i ustalila prawdopodobny przebieg kolizji a takze dokonala ogledzin pojazdow
pod katem ich uszkodzen. Ona roéwniez wykonala szkic miejsca zdarzenia z k. 2.

Narozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku S$wiadek zapytana o wykonany szkic zeznala, iz brak jest na szkicu naniesionej
powierzchni wylaczonej, bowiem w jej ocenie nie ma ona zadnego zwiazku ze zdarzeniem, bowiem do zdarzenia doszlo
juz za nia. Jednocze$nie zeznala, ze krzyzyk naniesiony na szkic oznacza mniej wiecej miejsce zetkniecia sie pojazdow
ze soba. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej potwierdzila sporzadzenie przez siebie
stosownej dokumentacji. Sad nie mogl jednak uznaé za zrozumiale stanowiska §wiadka w zakresie nienaniesienia na
szkic powierzchni wylgczonej, ktéra dalaby pelny obraz ogélnie rozumianego miejsca zdarzenia.

Sad dopuscil takze dowod z zeznanh §wiadka M. S., drugiego z funkcjonariuszy Policji, ktoéry byl na miejscu zdarzenia,
jednak §wiadek nie pamietal zadnych okolicznoSci zdarzenia. Wobec tego jego zeznania nie mogly stanowié¢ podstawy
stanu faktycznego.

Wobec przedstawienia przez uczestnikow dwoch réznych wersji przebiegu analizowanego zdarzenia, Sad dopuscil w
sprawie dowod z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych, M. J..



Biegly M. J. w swojej pisemnej opinii (k. 123 — 129) wskazal, ze nie mozna na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z odmiennych wersji przebiegu zdarzenia przedstawianych
przez jego uczestnikow jest bardziej prawdopodobna, a tym samym nie mozna w sposéb oczywisty wskaza¢, ktory
z uczestnikdw kolizji w wiekszym stopniu przyczynit sie do jej zaistnienia. Jednoczesnie biegly zasugerowal, ze
przyczyny zaistnienia kolizji mogly by¢ rézne i wynikaé z nieprawidlowego zachowania obojga z oséb kierujacych
pojazdami oraz wymienit kilka z mozliwych zachowan, ktére moglyby sie przyczyni¢ do zaistnienia kolizji,
jednoczeénie pozostawiajgc 6w katalog zachowan otwartym.

Ponadto biegly przeprowadzil analize obliczeniows, ktorej wyniki wskazuja, ze gdyby, przyjmujac za prawdziwa -
wersje obwinionego, obwiniony wlaéciwie rozpoznal zaistniala na drodze sytuacje i w czasie $rednio statycznym na
nig zareagowal, mialby mozliwo$¢ unikniecia przedmiotowej kolizji.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku biegly M. J. podczas prezentowanej ustnej opinii uzupelniajacej biegly
wyjasnil, Ze jego opinia nie ma charakteru kategorycznego, a jedynie daje pewna wiedze pomocng do osgdzenia na
temat mozliwego przebiegu zdarzenia i wskazania nieprawidlowych zachowan kierujacych. W opinii bieglego w trakcie
zdarzenia nie doszlo do wyprzedzania pojazdu N. przez kierujacego A., choéby ze wzgledu na duze natezenie ruchu w
godzinach szczytu. Zdaniem bieglego, jezeli przyznaé, ze to obwiniony przyczynil sie do zaistnienia kolizji, to w taki
sposob, ze majac mozliwo$¢ unikniecia kolizji, nie wykorzystat jej, bowiem jego reakcja na zdarzenie na drodze byta
spdzniona. Obwiniony moglt bowiem zdaniem bieglego, ktéry wykonal stosowne wyliczenia w tej kwestii, bezpiecznie
wyhamowa¢ albo przynajmniej zmniejszy¢ predkosc.

Po okazaniu biegtemu materialu fotograficznego uszkodzen pojazdoéw po kolizji, ale wykonanych jeszcze w trakcie
prowadzonej przez Policje interwencji, w tym zdjecia uszkodzen pojazdu obwinionego (k. 156 - 158), biegly nie wycofal
sie ze wskazanych do tej pory przez siebie wnioskow, szczegolnie co do braku okreslenia miejsca zdarzenia oraz toru
ruchu obu pojazdéw. Jednoczes$nie w opinii bieglego uszkodzenia samochodu obwinionego, a wiec rysa wychodzaca
z nadkola wskazuje, ze N. uderzyl A. takze w opone. Zdaniem bieglego uszkodzenia N. wskazuja, ze moglyby byc
wywolane gwaltownym ruchem tego samochodu, bowiem poruszenie kierownicg moze spowodowaé dosy¢ znaczaca
zmiane kierunku ruchu, nie jest to jednak mozliwe dla tylnej osi pojazdu — co sklonilo bieglego do stwierdzenia, ze
bardziej prawdopodobnym jest to, ze to kierujaca samochodem N. spowodowala zmiane kierunku ruchu swojego
samochodu, co w dalszej czeSci mogloby sugerowac, ze jest to jakies wskazanie, ze wersja zdarzenia wskazana przez
obwinionego jest bardziej prawdopodobna. Zdaniem opiniujacego, gdyby doszlo do takiej sytuacji, ze to A. zajechaloby
droge N., uszkodzenia na pojazdach bytyby inne.

Jednocze$nie biegly w swojej opinii wskazal na znaczace braki w materiale dowodowym, w tym brak informacji o
§ladach kot na jezdni, czy tez o odlamkach pochodzacych z samochodu N., jak tez miejsca ich polozenia, ktére w jakis
spos6b moglyby przyczyni¢ sie do okreslenia miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia.

Opinia pisemna zostala sporzadzona w sposob rzetelny, przez osobe, ktérej kompetencje nie budza watpliwosci,
jest sp6jna wewnetrznie oraz zostala oparta w calo$ci na poczynionych wczeéniej ustaleniach faktycznych,
udokumentowanych w aktach sprawy za pomoca stosownych dowodéw. Zadna ze stron nie zakwestionowala
rzetelnoSci opinii. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci opisanego w niniejszym akapicie §rodka
dowodowego.

Sad poza osobowymi Zrodtami dowodowymi dat wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw
w postaci: notatki urzedowej (k. 1-1v), szkicu policyjnego (k. 3-3v), protokolu uzycia alkotestu (k. 4-5v), protokoléw
ogledzin pojazdow (k. 6-7v), notatki urzedowej dot. monitoringu (k. 8), szkicu (k. 20, k. 105), rejestru ukaranych
za wykroczenia (k. 22-23), pisma Ergo Hestii wraz z aktami szkodowymi na plycie (k. 58-59), pism z PZU (k. 61, k.
63), dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia (k. 68 — 79), planu organizacji ruchu ZDM-u (k. 81 — 89), opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 123 — 129), dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdow (k. 156 — 158).
Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby



i instytucje, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznoéci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl
powoddw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tre$ci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w
ruchu drogowym.

Obwinionemu zarzucono naruszenie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, z ktoérego wynika, ze kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko
z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej
strony.

W opisie zarzucanego obwinionemu czynu oskarzyciel stwierdzil, ze obwiniony, kierujac samochodem marki A.
o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil
pierwszenstwa samochodowi marki N. numer rejestracyjny (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechac, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim i uszkodzenia obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wynika z tego, ze oskarzyciel publiczny przyjal zatem wersje zdarzenia
pokrzywdzonej E. N. za wersje bardziej prawdopodobng opierajgc na niej teze procesowa i formutujgc zarzut.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestig bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala przypisa¢ obwinionemu czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw o treéci takiej jak w skardze Policji
wniesionej do Sadu. Aby dokonaé prawnej analizy zdarzenia bedacego przedmiotem tego postepowania, wlasciwym
jest zwrbcenie uwagi na kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, zdaniem obwinionego do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo na wysokoSci 25 — 30 metra powierzchni
wylaczonej z ruchu, znajdujacej sie po prawej stronie skrajnego pasa prawego w kierunku Mostu S. (szkic k. 20, k.
105). Jednakze z relacji pokrzywdzonej E. N. wynika, ze do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo bezpos$rednio pod
Mostem S., na granicy ul. (...), a wiec kilkanaécie- kilkadziesiat metrow dalej (plan organizacji ruchu — k. 83), za$ z
dokumentacji sporzadzonej przez Policje wynika, ze do zdarzenia doszlo w odleglo$ci 10 — 12 metréw od skrzyzowania.
Biegly, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy doszedt do przekonania, ze nie pozwala on na opowiedzenie
sie w sposob niebudzacy watpliwosci za jedna z tych wersji, a co za tym idzie, brak jest mozliwoéci takze odtworzenia
toru ruchu obu pojazdow.

Istotnym jest rowniez to, ze uczestnicy zdarzenia skladaja odmienne relacje co do istnienia i umiejscowienia dowodow
materialnych kolizji. Z wyjasnien obwinionego wynika, ze odlamki pojazdu pierwotnie znajdowaly sie w koncu
powierzchni wylaczonej, a nastepnie ruch kolowy przemiescil je pod most w krétkim odstepie czasu. Natomiast
pokrzywdzona E. N. twierdzila, ze owe odlamki znajdowaly sie bezpo$rednio pod mostem. Obecni na miejscu
funkcjonariusze Policji w ogdle nie stwierdzili obecno$ci dowodéw materialnych, co w toku swoich zeznan przyznal
Swiadek M. P..

Ponadto z ustnej uzupekliajacej opinii biegltego wynika, ze uszkodzenia powstale na pojazdach w wyniku kontaktu,
moga wskazywacé na to, ze to pokrzywdzona E. N, kierujac swoim samochodem marki N. mogla w sposob gwaltowny
zmieni¢ kierunek ruchu swojego pojazdu i wjecha¢ w pojazd obwinionego. Nie jest zas w ocenie bieglego mozliwym,
aby do takich uszkodzen, jakie zaobserwowano, mozna bylo doprowadzi¢, najezdzajac na pojazd obwinionej tylna osig
samochodu A.. Doszloby bowiem wowczas w opinii bieglego do innego rodzaju uszkodzen.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ jeszcze uwage na wspomniang juz przeprowadzona przez bieglego analize obliczeniowa,
oparta na tezie obwinionego, z ktérej wynika, ze przy pewnych zalozeniach obwiniony mialtby mozliwo$¢ unikniecia



kolizji, jednakowoz ta teza bieglego nie rzutuje na ocene prawna zachowania obwinionego w kontekscie stawianego
mu zarzutu.

Reasumujac, majac na wzgledzie tre$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest mozliwoS$ci ustalenia,
w ktérym miejscu doszlo do analizowanego zdarzenia, jakie tez byly tory ruchu pojazdéw, a w dalszej konsekwencji,
kto i w jakim stopniu przyczynil sie swoim zawinionym zachowaniem do zaistnienia owej kolizji.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ obwinionemu winy w zakresie postawionego
mu zarzutu. Brak jest bowiem pewnoSci, czy obwiniony rzeczywiscie wykonywat w chwili zdarzenia manewr polegajacy
na zmianie pasa ruchu, nie zachowujac przy tym szczegdlnej ostrozno$ci, a tym samym czy nie ustapit pierwszenstwa
prawidlowo po tym pasie jadgcej pokrzywdzonej E. N., co w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia sie obu pojazdow
iich uszkodzenia, czym mial on spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Majac na uwadze wszystkie
powyzsze okoliczno$ci, w tym wskazane rozbiezno$ci jakie zachodza w niniejszej sprawie, wynikajace z zeznan swiadka
E.N.iwyjaénien obwinionego J. B., w §wietle pisemnej oraz uzupehiajacej opinii biegltego ds. rekonstrukcji wypadkow
drogowych, w ocenie Sadu w sprawie wystepuje zbyt wiele nie dajacych sie wyeliminowac watpliwosci (rozstrzyganych
zgodnie z zasada in dubio pro reo), aby mozna bylo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.
Tym samym Sad uznal, Zze obwiniony nie popelnil opisanego we wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i
uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okredlil, ze koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



