Sygn. akt XI W 4062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku, 9 maja 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku, 21 lipca 2017
roku, 14 wrzeénia 2017 roku, 13 lutego 2018 roku, 6 kwietnia 2018 roku, 22 maja 2018 roku, 24 lipca 2018 roku i 17
sierpnia 2018 roku

sprawy L. M.

urodzonego (...) w W.
syna A.iZ. zdomu K.
obwinionego o to, ze:

1) w dniu 17 marca 2016 r. okolo godz. 15:38 w W. na rondzie (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4
PoRD w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci zmieniajac
zajmowany pas ruchu i pomimo obowigzku nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory
zamierzal wjechaé¢ zmuszajac go do hamowania w celu unikniecia zderzenia, czynem swym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 8681 kw w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r., Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r., Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012

I., POz. 951),

2) w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszylt zasady przewidziane w art. 22 ust. 5 PoRD w ten sposéb,
ze kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) pomimo obowiazku zawczasu i wyraznie nie sygnalizowal zmiany
kierunku jazdy,

tj. za wykrocznie z art. 97 kw w zwigzku z art. 22 ust. 5 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
72012 T., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1., Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1., Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951)

I. obwinionego L. M. uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie stanowigcych
wykroczenia z art. 86 § 1 kw oraz z art. 97 kw w zwigzku z art. 22 ust. 5 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
lacznie kare grzywny w wysokoéci 700 (siedemset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 17 marca 2016 roku w W. okolo godziny 15:38 ulicg (...) poruszal sie samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Za tym pojazdem jechal swoim samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) M. K..
Pojazdy skrecily w prawo w ul. (...) (...) O., a nastepnie wjechaly na rondo (...). Kierujacy pojazdem V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zajal na rondzie pas wewnetrzny, a kierujacy samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym
(...) pas zewnetrzny. Pojazdy te na rondzie zawrocily i ponownie mialy wjechac¢ w ul. (...) (...) O.. Wéwczas kierujac V.
(...), nie wlaczajac kierunkowskazu i nie sygnalizujac odpowiednio wcze$nie zamiaru zmiany kierunku jazdy, dokonal
manewru zmiany pasa ruchu z wewnetrznego na zewnetrzny i skrecil w ul. (...) (...) O., nie ustepujac pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé, wjezdzajac bezposrednio przed samoch6d marki R.,
tym samym zmuszajgc go do hamowania w celu unikniecia zderzenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Po czym, poruszajac sie po ul. (...) (...) O. w kierunku ul. (...), w spos6b nieuzasadniony hamowat
przed pojazdem R.. Po tym zdarzeniu kierujacy pojazdami zjechali na parking podziemny Centrum Handlowego (...).
Kierujacy R. wezwal na miejsce Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na postawie:

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. na dowdd tego, ze nie bral udzialu w zdarzeniu
dokladnie w godzinie i minucie opisanej w zarzucie, bowiem byl w tym czasie w innym miejscu, czyli nie moégl by¢ tam,
gdzie wedlug oskarzyciela popehil wykroczenie, okazal dokumenty z zakupu dokonanego w tym czasie w V. (...) w
CH A.. W pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze rysopis kierowcy pojazdu V. (...) wskazany przez osobe oskarzajacg go nie
odpowiada jego rysopisowi, wobec czego jego zdaniem postepowanie nie powinno dotyczy¢ jego osoby. Wyjasnil, ze w
chwili objetej zarzutem stal na parkingu podziemnym. Po zakupach, wrocit do samochodu, gdzie konsumowat obiad.
Po ok. 20 minutach podeszli do niego policjanci, ktoérzy poinformowali go, ze jest oskarzony o wykroczenie. Przyszli z
osobnikiem, ktéry prawdopodobnie go oskarzyl. Potem byl wzywany na komende na W.. Zostal wezwany do pokoju,
gdzie okazano mu nagranie. Obejrzal to nagranie, niewatpliwie jego samochodu, bowiem marka i numer rejestracyjny
sie zgadza. W ocenie obwinionego z rozmowy wynikalo co$ innego, niz mu sie wydawalo. Wyjasnil, ze kwiaciarnia,
ktora prowadzi z synem jest obok A., czesto tam jest i nastapilo zamieszanie, bowiem byl on przekonany, ze w tym
czasie mniej wiecej zostal zaatakowany przez samochod, ktory probowal wjechaé na rondo kolo A., wymuszajac
jakby pierwszenstwo na nim. Obwiniony byt przekonany, ze chodzi o to dzialanie, kiedy on bedac na rondzie, miat
pierwszenstwo przejazdu i jechal na niego samochod, ktory wymuszal na nim pierwszenstwo. Poza tym zdaniem
obwinionego kolo A. dzialala mafia, ktéra wymuszala tego rodzaju sttuczki, wiec byl przekonany, ze mu sie udalo i nie
zostat uderzony przez samochod wjezdzajacy na rondo i to wyjaénil Policji. Natomiast Policja okazala mu nagranie
obarczone wieloma wadami. Obwiniony byl przekonany, ze nagranie dotaczone do akt sprawy nie jest tym samym
nagraniem, ktore zostalo okazano mu na komendzie. Uwaza, ze Policja Zle go oskarza, ze nie wlaczyl migacza. Myslal,
ze chodzi o inne zagadnienie, przyznal wiec Policji, ze byla taka sytuacja na rondzie, ze kto$ prébowal na rondo wjechac,
trabil, i on byl zaatakowany. Udalo mu sie, nie bylo stluczki. Jednoczesnie Policja obiecala mu, ze kara za to wszystko
bedzie wynosila 200 zl. On powiedzial, ze ok. Dla obwinionego jest oczywistym, ze to nie on powinien by¢ oskarzony o
to wykroczenie. Obwiniony uwaza, ze nagranie, ktore jest, zostalo przede wszystkim zmanipulowane, nie tylko przez
tego, kto go oskarza ale i przez Policje, z nagrania, z ktorego nic nie wynika. Oskarzono go o to, ze zmienil pas ruchu bez
migacza, tam, gdzie nie ma pasa ruchu, bo na tym rondzie zdaniem obwinionego nie ma paséw ruchu, jest tylko jeden
pas do jazdy. Nastepnie wskazal na to, ze oskarzyciel méwil, ze samochdd obwinionego skrecil w prawo z ul. (...), jechal
za tym samochodem ok. 400 m, §ledzac ten samochdd, to potem sie okazuje, ze wykroczenie zostalo popetnione 400
m dalej na rondzie (...), gdzie zostalo spowodowane zagrozenie w ruchu, co jest tez zdaniem obwinionego, niemozliwe,
bo rondo jest bardzo male, a samochody jada bardzo powoli. Zdaniem obwinionego, zgodnie z kodeksem drogowym,
kto jedzie za samochodem jest zobowigzany jechaé tyle metrow za tym samochodem, ile kilometréw jedzie, ze jak
jedzie 30 km/h — powinien zachowa¢ 3 metry odstepu.



W ocenie obwinionego zlozone CD jest sfalszowane, niepodpisane przez bieglych, jest tam bowiem rubryka bez
podpisu w dokumentach sadowych oraz jest to przekopiowane z jednego no$nika na drugi. Wyjasnil, ze jak ogladal
to nagranie, to juz sam widzial, ze sam moment, gdy jego samochod jedzie na rondzie (...), tamto auto jechalo za T. i
nagle pokazuje sie jego samochdd, a to oznacza, ze zostalo wyciete kilka klatek. To samo tez zawarl w swoim zlozonym
do akt piSmie, jako jego dodatkowe argumenty za tym, Ze cale to oskarzenie jest nieskladne, oprocz tego, ze co do
minuty — byl wowczas gdzie indziej.

Po odczytaniu obwinionemu jego wyja$nien zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych, zakwestionowal je, uznajac,
ze zostalo ono zmanipulowane przez Policje. Wyjasnil, ze najpierw na Policji odbylo sie przestuchanie polegajace na
rozmowie, bowiem w rozmowie Policji wyjasnial, co mialo miejsce, w jego mniemaniu zgodnie z prawda. Nastepnie
wyjasénil, ze pdzniej, gdy dano mu do podpisania dokument, okazalo sie, ze ten dokument nie odpowiada prawdzie i
temu, co on myslat o tym zdarzeniu. W zwigzku z tym zazadal aby zostala dopisana cze$¢ jego wyjasnien, ktdra zostala
dopisana jako dwa ostatnie akapity. Potem po przeczytaniu protokolu doszed! do wniosku, ze tu chodzi o co$ innego,
niz mu sie wydaje. Po rozmowie z Policja wydawalo mu sie, ze chodzi o to zdarzenie, ktore mialo miejsce tam, gdzie
zostal zaatakowany przez samochod, ktéry wjezdzal na rondo, tam gdzie mial pierwszenstwo. Wyjasnit raz jeszcze,
Ze na tym rondzie nie ma paséw, wiec nie zmienial pasa, nie byto obowigzku wlaczania migacza. Wobec powyzszego
nie potwierdza wyjasnien zlozonych w czynnoS$ciach, jednoczeénie wskazujac, ze pod protokolem nie widnieja jego
podpisy, bo sa sfalszowane. Nie pamietal, czy napis o treSci zgodnej z wyjaénieniem to jego podpis, na pewno nie
widnieje tam jego parafka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie, co do tego, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia poruszal
sie pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz, ze znajdowal sie na ul. (...) (...) O. oraz rondzie (...). Nadto
na wiare zasluguje to, ze zdaniem obwinionego tego dnia doszlo do zdarzenia drogowego pomiedzy nim a innym
kierujacym na rondzie przy C.H. A., jak tez co do tego, ze bedgc na parkingu tego centrum handlowego podeszli do
niego funkcjonariusze Policji z innym mezczyzng i wywigzala sie miedzy nimi rozmowa, w ktorej negowal swdj udziat
w jakimkolwiek zdarzeniu drogowym z tym czlowiekiem, na dowod czego okazal paragon ze sklepu, a takze co do
tego, ze na nagraniu dolaczonym do akt sprawy znajduje sie jego samochdd. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego
koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w szczegblno$ci w postaci zeznan Swiadka M. K..

W pozostalym zakresie wyjaSnienia obwinionego nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Przedstawione przez
obwinionego okolicznoéci zdarzenia zdaniem Sadu stanowia przyjeta przez niego linie obrony i stoja w sprzecznosci
z pozostalym uznanym za wiarygodny przez Sad materiatem dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniami §wiadka M.
K. i nagraniami video z kamerki zamontowanej w samochodzie §wiadka. Linia obrony obwinionego sprowadzata
sie glownie do twierdzenia, ze w czasie objetym zarzutem znajdowal sie w zupelnie innym miejscu i negowal, ze
doszlo pomiedzy nim i $wiadkiem do zdarzenia. Twierdzit jednak, ze na przedmiotowym rondzie doszlo do innego
zdarzenia, w ktorym to jemu kto$ nie ustapil pierwszenstwa przejazdu. Zebrany w sprawie material dowodowy w
spos6b niewatpliwy wskazuje, ze w przedmiotowym dniu na rondzie (...) doszlo pomiedzy obwinionym L. M. a M.
K. do zdarzenia drogowego, w ktorym to L. M., kierujac pojazdem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i zajmujac
wewnetrzny pas na rondzie (...) zawczasu i wyraznie nie zasygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy, nie ustapil
pierwszenstwa i wjechal na pas ruchu, po ktérym poruszal sie samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...)
M. K., po czym réwniez bez uzycia kierunkowskazu zjechat w ul. (...) (...) O. tuz przed pojazdem marki R..

Obwiniony negowal autentyczno$é nagrania wskazanego jako dowdd w niniejszej sprawie, twierdzac, ze jest ono
zmanipulowane. Jednocze$nie bylo dla niego oczywistym, ze na filmie pokazany jest jego samochéod. Niewatpliwie
material nie obejmuje wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a jedynie wskazuje na sytuacje, jaka miala miejsce na
rondzie. Mimo tego, w ocenie Sadu, poza zastrzezeniami zgloszonymi przez obwinionego, ktére nie znajduja
potwierdzenia w ujawnionych okoliczno$ciach, brak jest jakichkolwiek dowodéw podwazajacych to nagranie.



Nie znajduje takze potwierdzenia teza obwinionego, jakoby w aktach sprawy miala znajdowac sie niepodpisana
opinia bieglego. Zapewne dokumenty o ktérych moéwil obwiniony dotycza ogledzin nagrania, przeprowadzonego przez
Policje. Takie dokumenty znajduja sie w aktach sprawy i sa podpisane przez osoby do tego uprawnione.

Ponadto obwiniony twierdzil, ze w miejscu objetym zarzutami nie ma dwoch paséw ruchu. Jak wynika z zeznan
Swiadka oraz z nagrania, jak tez jak to jest wiadomym Sadowi z urzedu, rondo (...) ma dwa pasy ruchu, wewnetrzny
i zewnetrzny. Sa one widoczne takze na nagraniu z wideo rejestratora. Nieprawda jest zatem, odmiennie niz to
twierdzi obwiniony, iz nie mial w tej sytuacji obowigzku uzywac kierunkowskazu przy zmianie pasa ruchu, oraz ustgpié
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, bedacemu na pasie, na ktory zamierzat wjechaé, jak tez dalej kontynuujac zjazd
zrondawul. (...) (...) O..

Co do watpliwosci przedstawionych przez L. M., Ze zarzuty sformulowane przez oskarzyciela publicznego we wniosku
o ukaranie r6znig sie od tych wskazanych przez M. K. zawartych w zawiadomieniu o popelieniu wykroczenia, nalezy
wyjasnié, ze oskarzyciel zwigzany jest sytuacjg faktyczna danego zdarzenia, a nie stricte treScia wskazanych przez
Swiadka zarzutéw. Oskarzyciel publiczny we wlasnym zakresie dokonuje pewnego rodzaju oceny danego zdarzenia,
wylawiajac z niego takie sytuacje, w ktérych w jego ocenie doszlo do wypelienia znamion wykroczenia i w pewien
swobodny sposob takowe zarzuty formuluje we wniosku o ukaranie skierowanym do sadu.

Ponadto obwiniony kwestionowal swoje wyjasnienia ztozone w toku czynnoSci wyjaéniajacych, wskazujac, ze zapisane
przez Policje wyja$nienia nie odpowiadaja prawdzie i temu, co on myslat o tym zdarzeniu. Zanegowal réwniez podpisy
zlozone pod protokolem jego przestuchania, wskazujac, ze formula ,tre$¢ zgodna z moim wyjasnieniem”, jak tez
widniejaca pod nig parafka nie jest napisana przez niego. Wskazaé nalezy, ze i ta teza obwinionego nie znalazla
potwierdzenia w uznanych za wiarygodne zeznaniach $§wiadka A. S., ktoéra bedac funkcjonariuszem dokonujacym
czynnosci przestuchania obwinionego, nie miala watpliwosci co do oryginalno$ci tego protokolu, jak tez co do tego, ze
widniejg tam podpisy obwinionego. Swiadek przepytana réwniez na okoliczno$é¢ dolgczonego do akt sprawy nagrania
wideo, wbhrew zarzutom obwinionego wyjasénila, Ze nie pamieta, czy nagranie odtwarzane na komendzie mialo dzwiek,
na pewno za$ jest to to samo nagranie, ktore zostalo dolaczone do wniosku o ukaranie do sadu.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska prezentowane przez obu kierujacych
w calo$ci obdarzyl walorem wiarygodnosci, jako odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia zeznania
$wiadka M. K.. Swiadek jest osobg obcg dla obwinionego i przebieg zdarzenia opisywal konsekwentnie. Z jego relacji
wynika, ze jechal on na rondzie (...) zewnetrznym pasem ruchu, za§ obwiniony wewnetrznym pasem ruchu i z
wewnetrznego pasa, bez uzycia zawczasu kierunkowskazu zjechal z ronda, przecinajac pas ruchu, po ktérym poruszat
sie $wiadek, jednoczeénie zajezdzajac $wiadkowi droge. Znajduje to potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w sposdb szczegdlny w nagraniu pochodzacym z wideo rejestratora zamontowanego
w samochodzie §wiadka. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci poddajacych w watpliwo$¢ zeznania M. K..
Przedstawil on tor ruchu pojazdéw i sekwencje zdarzenia w sposdb jasny, spdjny, nadto zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. W.iJ. R. (D.), funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce zdarzenia
przez $wiadka M. K.. Co prawda Swiadkowie, z uwagi na odleglo$¢ czasowa od zdarzanie oraz natlok podobnych
zdarzen, nie pamietali tej interwencji, natomiast potwierdzili tre$¢ swoich notatnikdéw stuzbowych. Wobec tego, ze
zeznania $wiadkéw nie wniosty niczego istotnego do sprawy, Sad nie przyjal ich zeznan jako podstawy ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. D.. Swiadek pracowala w salonie (...) w CH A. w dniu zdarzenia. Potwierdzila
tre$¢ paragonu, ktory potwierdza dokonanie zakupu w salonie okularéw przeciwstonecznych. Przedstawila kolejnoéc
czynno$ci wystepujacych przy zakupie produktéw w tym salonie. Nie pamietala osoby obwinionego. Zeznala, ze czas
na paragonie jest czasem wlasciwym, w jej ocenie nie bylo zadnych bledéw, przeklamania, nie bylo skarg, ze czas na
paragonie nie zgadza sie z czasem rzeczywistym. W ocenie Sadu zeznania Swiadka sa spdjne i logiczne, Sad z urzedu
nie znalazl przedstaw do ich nieuwzglednienia.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: protokolu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k.
1 — 3), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 9 — 10), protokoléw ogledzin (k. 12 — 13, k. 14 — 15), notatki urzedowej
(k. 20), kopii notatnikéow stuzbowych (k. 72 — 82), potwierdzenia dokonania operacji na rachunku bankowym (k.
84), kopii paragonu fiskalnego (k. 85), potwierdzenia (k. 86), potwierdzenia zlecenia (k. 87), za§wiadczenia (k. 135),
karty informacyjnej (k. 136), danych z KRK (k. 268), danych z rejestru wykroczen (k. 269), wydruku e-mail (k. 272).
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktorych nalezaloby odmoéwic¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Biorgc pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwosci, co do zaistnienia zdarzenia,
jak réwniez, co do udzialu w nim i winy L. M.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodéw, ktére moglyby podwazyc
warto$¢ dowodowa materiatow, na ktorych Sad opart swoje ustalenia. Podkre$lenia wymaga, iz Sad w okolicznoSciach
konkretnej sprawy opiera sie zawsze w swoich ustaleniach na podstawie dowodoéw, jakimi dysponuje, majgc pelna
swobode w ich ocenie. Zdaniem Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z zeznah Swiadka M. K. oraz nagran
wideo pochodzacych zjego wideo rejestratora. Sagd — wbrew twierdzeniom obwinionego - nie mial zadnych watpliwoSci
co do autentyczno$ci nagrania, a takze nie dostrzegl zadnych powoddéw, dla ktérych mialby uznaé, ze obwiniony swoimi
dzialaniami nie dopuscit sie zarzucanych mu wykroczen.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoéci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegblna
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Przepis art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym przewiduje, ze kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostrozno$ci. Kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié¢
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten
pas z prawej strony (ust. 4). Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegdlnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., V KK 34/09).

Obwiniony z uwagi na podjecie manewru zmiany pasa ruchu, powinien na biezaco upewniac sie, czy nie
doszlo do zmiany sytuacji na drodze i wladciwie reagowaé na powyzsze zmiany. Obwiniony mial obowiazek
zachowania szczegolnej ostrozno$ci oraz ustgpienia pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki R.. Stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany dzialaniami obwinionego, gdyz to on zmienil kierunek jazdy swojego
samochodu na kolizyjny z kierunkiem poruszania sie samochodu marki R. i nie ustapil pierwszenstwa temu pojazdowi,
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé. Obwiniony, zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy, tj.
z wewnetrznego na zewnetrzny nie upewnil sie dostatecznie, ze moze to zrobi¢ bezpiecznie, nie zaklocajac jazdy
innemu pojazdowi, ktory sie na tym pasie znajdowal. Wrecz byl w przekonaniu, ze to on posiada w tej sytuacji
pierwszenstwo zjechania z ronda. W efekcie obwiniony zajechat droge M. K., ktéry musial podja¢ manewr obronny
w postaci gwaltownego hamowania. L. M. swoim zachowaniem stworzyt sytuacje, gdzie kierujacy R. mogl nie miec
mozliwo$ci unikniecia kolizji. Sad mial na uwadze, ze nawet jezeli przyjac, ze predko$ci w tym miejscu nie byly wielkie,
obwiniony nie powinien wykonywa¢ takiego manewru (bez upewnienia sie, Ze nie wymusi pierwszenstwa na innych
uczestnikach ruchu). To na obwinionym spoczywal obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci tj. ostroznoéci
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w



stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie oraz do ustapienia pierwszenstwa pojazdowi marki R.. Nie
ulega watpliwosci, ze takim zachowaniem obwiniony L. M. stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Nalezy wskaza¢, ze kierujacy pojazdem R. nie wykonywal zadnych manewréw, ktére wymagalyby zachowywania
szczegoblnej ostroznosci lub ktorych wykonanie byloby uzaleznione od akeeptacji innych uczestnikéw ruchu i nie miat
on takze obowigzku ustepowania pierwszenstwa przejazdu, poruszajac sie caly czas tym samym pasem.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego wyczerpalo rowniez znamiona wykroczenia z art. 97 kw. W artykule tym
ustawodawca stypizowal czyn zabroniony, polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom regulujacym
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo blankietowy, co oznacza,
ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szukaé w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym lub w przepisach wydanych na jej podstawie, przy czym réznych w dyspozycji od wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji okre$§lonych w Kodeksie wykroczen. Artykut 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowac
zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Z materialu dowodowego ujawnionego w sprawie i uznanego za wiarygodny wynika, ze obwiniony, zmieniajac
kierunek jazdy, nie wlgczyl kierunkowskazu i zawczasu nie zasygnalizowal zamiaru zmiany kierunku jazdy, i w dalszej
kolejnosci dokonal manewru zmiany pasa ruchu z wewnetrznego na zewnetrzny i skrecit w ul. (...) (...) O., réwniez
nie uzywajac kierunkowskazu. Nie mozna przyja¢ za wiarygodne twierdzen obwinionego, ze skoro znajdowatl sie
na pasie do skretu w prawo, nie musial sygnalizowaé zamiaru zmiany kierunku ruchu z uzyciem kierunkowskazu.
Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze obwiniony nie znajdowal sie na pasie do skretu w prawo, a po drugie zasadnoéc
wlaczenia kierunkowskazu wynika miedzy innymi z zachowania czytelnoéci i przewidywalno$ci zamiarow kierujacych.
Nie istnieja zadne wyjatki od zasady uzycia kierunkowskazu, co wprost wynika ze wspomnianego juz art. 22 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze obwiniony
L. M. jest winnym popehienia wykroczenia z art. 97 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenia Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33
kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajgc zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwoéci czynbéw, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiggnac
w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem. Wskazaé trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie tacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare. W przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 86 § 1 kw.

W konsekwencji, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, Sad wymierzyt obwinionemu lacznie kare grzywny
w wysokoSci 700 zlotych. Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, tj. wlasciwosci, warunki
osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia. Obwiniony
posiada dochéd w wysoko$ci 1080 zl netto miesiecznie z tytulu emerytury, pomaga w kwiaciarni, nie posiada nikogo na
utrzymaniu. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretne;j
sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze czyny, ktorych dopuscil sie obwiniony sa spolecznie szkodliwe, albowiem
zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakcji
wymiaru sprawiedliwoSci wobec os6b dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen. DoSwiadczenie zyciowe pokazuje,
ze kierowcy dopuszczaja sie takich zachowan malo ostroznie, zmieniajac pasy ruchu i nie zwracajg uwagi czy moga
to uczynié, nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom ruchu. Zachowanie to zasluguje na potepienie, bowiem jest
ono niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage
stopiet winy obwinionego jak réwniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawecze jakie kara ma w stosunku do
sprawcy osiggnac. Jednoczes$nie razagcym dla Sadu jest stan wiedzy na temat zasad ruchu drogowego oraz stanowisko
obwinionego, ktory twierdzil, ze w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia nie ma dwoch paséw ruchu, wobec czego
nie musial uzywacé kierunkowskazow, by sygnalizowa¢ zmiane pasa ruchu i ze to on w tym miejscu mial pierwszenstwo



przejazdu. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci z wieksza ostroznoscig i
rozwaga podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage na innych uczestnikéw ruchu i szanowal cudza wlasnoéc oraz przestrzegal
porzadku prawnego.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.).



