Sygn. akt XI W 3863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku i 27 marca 2017 roku w W.
sprawy J. R.

syna J.1iB.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 25 kwietnia 2016 r. okolo godziny 15:45 w W. na drodze publicznej, na ul. (...) przed Rondem (...), naruszyt
zasady przewiedziane w art. 22 ust. 1 i 4 Pord, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...), nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem
marki O. o nrrej. (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012r., poz. 1137 z poézn. zmianami);

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre$lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 PoRD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. o nr rej. (...) i uczestniczac
w wypadku drogowym, w ktérym brak jest oséb rannych, oddalit sie z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym(Dz. U. z 2012r.,
poz. 1137 z pézn. zmianami);

orzeka
I. obwinionego J. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw. z art. 44 § 5 kpw pen-drive opisany w wykazie na karcie 43
pozostawia w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw okreSla, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



J. R. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 25 kwietnia 2016 r. okolo godziny 15:45 w W. na drodze publicznej na ul. (...) przed Rondem (...)
naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 PoRD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechac, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zmianami) oraz o to, ze

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 PoRD, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym
(...) 1 uczestniczac w wypadku, w ktérym brak jest os6b rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia, to jest o wykroczenie
z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 z p6Zn. zmianami).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2016 roku okolo godziny 15:45 w W. J. R., bedac kierujacym pojazdem marki O. (...), poruszat sie
jezdnia ulicy (...) od strony Placu (...) w kierunku Ronda (...). W pojezdzie znajdowal sie rowniez maloletni syn J. R..

W tym samym czasie, jezdnig ulicy (...) w tym samym kierunku, poruszal sie swoim samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), A. B.. Mial on na wyposazeniu swojego samochodu video rejestrator, ktory rejestrowal w formacie
audio-video to, co dzialo sie przed pojazdem, a takze fonie z jego wnetrza.

Przed skrzyzowaniem ulicy (...) zulica (...), ul. (...) posiada 3 pasy ruchu: lewy — wylacznie do skretu w lewo, Srodkowy
— do jazdy na wprost oraz prawy — do jazdy na wprost i skretu w prawo w ulice (...). Za tym skrzyzowaniem znajduje
sie przejscie dla pieszych. Pomiedzy skrzyzowaniem oraz przejSciem dla pieszych znajduja sie dwa pasy ruchu: prawy
ilewy. Za przejSciem dla pieszych znajduja sie trzy pasy: lewy, érodkowy i prawy. W odleglo$ci okolo 1/3 dlugoéci od
skrzyzowania ulic (...), w dniu 25 kwietnia 2016 roku obowigzywala zmiana organizacji ruchu, oznaczona znakami
pionowymi i poziomymi. Za pomoca z6tych paséw najezdniowych wyznaczono nowe pasy ruchu, przesuwajac je w
relacji do pierwotnego ich przebiegu o jeden w strone lewa, tworzac lewy pas skrajny z dotychczasowej powierzchni
wylaczonej, przez co pierwotny pas lewy przeszedl w pas Srodkowy, za$ srodkowy w prawy. Pasy wracaja do swojego
pierwotnego stanu przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...).

Okolo godziny 15:45 A. B., bedac na §rodkowym pasie ruchu ul. (...) uzyt sygnalu dzwiekowego, po czym zatrzymal
pojazd, ktory to pojazd jadace za nim samochody omijaly po lewej jak i prawej stronie, w tym réwniez po lewej stronie
minat go pojazd kierowany przez J. R.. A. B. po chwili ruszyl, po czym zjechal na pas prawy, gdzie chwilowo ponownie
zatrzymatl pojazd. Po krotkiej chwili oczekiwania kontynuowal jazde na wprost przez Rondo (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnienn obwinionego zlozonych w toku
postepowania sagdowego (k. 80-81, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 r.); czeSciowo
zeznan $wiadka A. B. zlozonych w toku czynnoéci wyjasniajacych oraz w toku postepowania sadowego (k. 4v-5, 81,
zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 27 stycznia 2017 r.); protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 8-9, 37); planu
organizacji ruchu (k. 55); nagranie video (k. 15); szkicu (k. 22); zdjecia (k. 24 — 32); protokotu ogledzin rzeczy (k. 41
— 43), protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2 — 3).

Obwiniony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt obszerne
wyjaénienia. Obwiniony wyjaénil, ze w przedmiotowym dniu jechal ul. (...) od strony Placu (...), w kierunku M..
Jechal wolno i w sposéb bezpieczny. Wibdzl w pojezdzie dziecko, dlatego tez zwracal szczeg6lng uwage na to, by
jechac¢ poprawnie, a na pewno nie szybko. Pierwotnie jechal pasem srodkowym a nastepnie lewym pasem skrajnym.



Trudno mu bylo odzwierciedli¢ wszystko tak, jak bylo, wobec niepamieci calej sytuacji. Obwiniony wskazal, ze w
miejscu tym jest bardzo ciasno, nastapila zmiana oznaczen poziomych i pionowych, z prawej strony trwala budowa,
w tym miejscu jest rowniez stacja metra, w dodatku wszystko dzialo sie w godzinach szczytu. Zgodnie z nakazem
wynikajacym z oznaczen, obwiniony najpierw poruszal sie Srodkowym pasem, potem lewym, nastepnie wjechal na pas
prawy. W pewnym momencie, zauwazyl jadacy z tylu za nim bardzo agresywnie i dynamicznie pojazd, ktéry na niego
najezdzali zmienial §wiatla na dlugie, dawal mu znaki §wiatlami. Nie wiedzial, o co chodzi, wiec kontynuowatl jazde. W
momencie, kiedy byl na pasie $rodkowym, samochdéd, ktory jechal za nim, wyprzedzit go i zajechal mu droge, zmusil
do zatrzymania. Nastepnie, jak wynika z relacji obwinionego, z samochodu tego wysiad} czlowiek, ktory niezwykle
agresywnie od momentu wyjscia z samochodu sie zachowywal, w zwigzku z tym zablokowal samoch6d od wewnatrz,
gdyz jechal z dzieckiem i bal sie, bowiem nie wiedzial, co moze dalej nastgpi¢. Uchylil okno, aby sie dowiedzie¢, o
co temu mezczyznie chodzi. Nie byl jednak w stanie nic zrozumie¢, bowiem mezczyzna ten rzucal wyzwiskami, a
potem oddalil sie. Kiedy ten sie oddalil, obwiniony ruszyt. Mezczyzna z drugiego pojazdu znéw zaczal za nim jechadc,
dajac znaki §wiatlami, po czym wyprzedzit go z lewej strony i zblizajac sie do strony pasazera, robil zdjecia telefonem
komérkowym, trzymajac kierownice jedna rekg. Wedlug obwinionego w ogdle nie doszlo do kontaktu pomiedzy
pojazdami i nie czuje sie winny.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie, opart sie czeSciowo na relacjach uczestnikéw zdarzenia: obwinionego J. R.
oraz pokrzywdzonego A. B., a takze nagraniu wideo, planie organizacji ruchu oraz opinii bieglego.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznat za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej obwiniony przyznaje, ze w dniu 25 kwietnia
2016 roku okolo godziny 15:45, kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) poruszal sie ulica (...) w
W.. W tym zakresie s one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W przewazajacej
jednakze czeéci, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, wobec tego, ze zdaniem Sadu byly one chaotyczne
i niespdjne. Nie znalazly one rowniez potwierdzenia w zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym. W szczegblnoSci Sad na podstawie wyjasnient obwinionego, nie byl w stanie ustalié¢, jakim torem ruchu
obwiniony poruszal sie w momencie krytycznym.

Zeznania A. B. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czesci, bowiem jego relacja jest co do zasady kompletna oraz w
logiczny sposo6b przedstawia przebieg zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2016 roku. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony
jechal swoim torem ruchu, trzymajac sie granic pasa srodkowego, na ktéry wjechal, zgodnie z nowg organizacja ruchu,
a wiec w ramach pasa naznaczonego zoltymi taémami najezdniowymi. Sad jednak, z uwagi na pojawiajgce sie w
toku postepowania dowodowego watpliwosci, nie dat wiary zeznaniom $wiadka, co do tego, ze doszlo do kontaktu
pomiedzy jego pojazdem a pojazdem obwinionego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zZaden sposéb
nie potwierdza tej tezy. Nie ulega watpliwosci, co znajduje potwierdzenie w materiale wideo pochodzacym z video
rejestratora, zamontowanego w samochodzie pokrzywdzonego, ze doszlo do sytuacji, w ktérej pokrzywdzony uzyl
sygnatu dzwiekowego w swoim pojezdzie, zareagowal emocjonalnie, zatrzymal pojazd na srodkowym pasie ruchu, by¢
moze rowniez wysiadl z pojazdu, jednakze material video nie pokazuje samego zdarzenia, sytuacji, do ktorej doszlo
w przedmiotowym dniu pomiedzy pojazdami i ich kierujacymi na ul. (...). Brak jest jednoznacznych dowodéw na to,
ze doszlo do zetkniecia sie pojazdow. Wobec tego w tym zakresie Sad, nie znajdujac potwierdzenia tej czeSci zeznan
$wiadka w zgromadzonym materiale dowodowym, nie dal im wiary.

Wobec odmiennych wersji przebiegu zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2016 roku przez jego uczestnikow, Sad postanowil
dopusci¢ w sprawie niniejszej dowdd z opinii bieglego.

Biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych — dr inz. W. K. w
opinii przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia, wynikajace z wyjaénien obwinionego i zeznan §wiadka A. B.. Biegly,
dokonujac analizy zdarzenia opisanego przez jego uczestnikow, uwzgledniajac przebieg paséw ruchu i ich oznaczenia
w miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach oraz deklarowane
przebiegi toréw ruchu obu pojazdéw przez ich uczestnikéw, stwierdzil, ze braki w materiale dowodowym oraz
bardzo niejasne wyjasnienia J. R., nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie jaki przebieg miala opisywana kolizja.
Zdaniem bieglego, "biorac jednak pod uwage caloksztalt materialu dowodowego najbardziej prawdopodobne jest, iz



J. R. niedostatecznie uwaznie obserwowal znaki na jezdni i nie zwroécil uwagi, iz nastapila zmiana organizacji ruchu
na pewnym odcinku ulicy (...), w nastepstwie czego mog} zbyt szybko wjechal na pas ruchu, po ktérym prawidtowo
poruszal sie samochdd A. B..”

Obwiniony w toku postepowania zlozyt do akt sprawy pisemne zastrzezenia do opinii bieglego. Obwiniony zarzucil
bieglemu, iz ten czeSciowo nie bazowal na faktycznych wypowiedziach obwinionego, a takze, ze najpierw dokonywal
analizy dowodéw i wysnuwania wnioskow, przypuszcezajac o okre§lonym dzialaniu obwinionego, by w opinii uzy¢
stwierdzenia ,wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa”, co w ocenie obwinionego stanowi niekonsekwencje logiczng
tej czeSci opinii. Ponadto obwiniony nie zgodzil sie z pkt 4 wnioskéw (str. 7 opinii), stwierdzajac, ze ,przedstawil
przebieg wydarzen znajdujacy sie w aktach sprawy, podkreslajac, ze do kolizji nie doszlo”. W ocenie Sadu zarzuty
obwinionego stanowia jego subiektywna ocene. W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposo6b
fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala
sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron
oraz niezainteresowang kwestig rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i nie
zawiera treéci sprzecznych ze soba. Biegly ustosunkowat sie do wersji przedstawionej zar6wno przez obwinionego jak
i pokrzywdzonego. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze
stanem wiedzy w danej dziedzinie oraz adekwatnie do zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy nagranie video, pochodzace z video rejestratora, umieszczonego w
pojezdzie pokrzywdzonego. Nagranie to wskazuje na pewna czesci sytuacji, jednakze zdarzenia samego nie pokazuje.
Nie mozna na mocy tego dowodu ustali¢ toréw ruchu obydwu pojazdéw oraz tego, czy doszlo do kontaktu miedzy
pojazdami, na ktory powotuje sie pokrzywdzony. W ocenie Sadu, daje on pewien obraz sytuacji, ale nie pozwala w
sposob niebudzacy watpliwoSci ustali¢, jak cale zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2016 roku przebiegalo, a co za tym
idzie, jaki byt udzial obwinionego w tym zdarzeniu. Sad, nie zauwazajac zadnych nieprawidlowosci, nie przychylil sie
do zarzutu obwinionego, jakoby material video byl zmanipulowany i ustanowit go podstawg ustalen faktycznych w
sprawie.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, iz obwiniony J. R. w dniu 25 kwietnia 2016
r. okolo godziny 15:45 w W. na drodze publicznej na ul. (...) przed Rondem (...) naruszy! zasady przewidziane w art.
22 ust. 11 4 PoRD, w ten sposo6b, ze kierujac samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podcezas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki O.
0 numerze rejestracyjnym (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzat wjechaé, w wyniku czego doprowadzit
do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a zatem nalezy stwierdzi¢ iz nie popeil wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Czyn opisany w art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Do wypelnienia
przez sprawce znamion niezbedne jest wykazanie w toku postepowania dowodowego wypekienia przez obwinionego
znamienia skutku w postaci spowodowania realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie takie
moze wyrazac sie w spowodowaniu przez sprawce kolizji, badZ zmuszenia innego uczestnika ruchu do zachowania
zmierzajacego do unikniecia niebezpieczenstwa, ktérego, w normalnych warunkach ruchu drogowego w zwiazku z
zasadg zaufania, ten uczestnik ruchu nie musialby unikaé.

Jak wynika z tresci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ,,Kierujacy pojazdem moze
zmienic kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoéci.”. Ustep 4 tego samego
artykulu naklada na kierujacego pojazdem, zmieniajacego zajmowany pas ruchu, zobowigzuje ustapié¢ pierwszenstwa



pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajgcemu na ten pas z prawej
strony.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze obwiniony, kierujac swoim pojazdem nie
zachowal szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi, jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzat
wjechac. Dowody ujawnione w toku postepowania sg, ocenie Sadu, niewystarczajace, aby dokladnie opisac przebieg
zdarzenia oraz wskaza¢ i opisa¢ skutki tego zdarzania, co w konsekwencji nie pozwala na ustalenie winy obwinionego.
Stusznie w swojej opinii biegly wskazal na znaczace braki w materiale dowodowym, w tym brak fotografii pojazdu
pokrzywdzonego. Rowniez nagranie z video rejestratora pokazuje obraz jedynie pewnej czeSci sytuacji, nie pokazuje
jednak samego zdarzenia. Wobec tego nie mozna ustali¢ z calg dokladnoscia, jak przebiegaly tory ruchu obu pojazdow,
czy rzeczywiscie doszlo do kontaktu miedzy pojazdami. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje z pewng
doza prawdopodobienstwa, ze doszlo do jakiego$ zdarzenia, natomiast nie pozwala w spos6b nie budzacy watpliwosci
ustali¢, jak przebiegalo to zdarzenie, a tym samym nie pozwala na ustalenie, jaki byl w nim udziat obwinionego. Nalezy
zauwazyc¢, iz rowniez biegly w swojej opinii postuguje sie daleko idacym trybem przypuszczajacym, wskazujac przede
wszystkim na braki materialu dowodowego, ktorych, w ocenie Sadu, nie da sie juz usuna¢, bowiem zrédta dowodowe
w sprawie niniejszej wyczerpaly sie.

Majac zatem na uwadze poczynione ustalenia, a przede wszystkim braki w materiale dowodowym, ktore nie pozwalaja
na usuniecie powstalych watpliwo$ci, nalezalo watpliwoSci te rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego.

J. R. obwiniono réwniez o popelienie wykroczenia z art. 97 kw zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.06.1997
roku Prawo o ruchu drogowym.

W artykule 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony, polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo blankietowy,
co oznacza, ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym lub w przepisach wydanych na jej podstawie, przy czym r6znych w dyspozycji od wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okreslonych w Kodeksie wykroczen. Obwinionemu zarzucono naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia
w wypadku drogowym jest obowiazany podac¢ swoje dane personalne, dane personalne wilasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. Wobec tego, ze nie zostalo w sprawie
wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze do zdarzenia i o takim przebiegu doszlo, nie mozna zarzucic
obwinionemu, iz nie wypekil swojego obowigzku podania stosownych danych drugiemu uczestnikowi zdarzenia i
oddalil sie z miejsca zdarzenia. Sad zatem uniewinnil obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego
w punkcie 2 wniosku o ukaranie.

Reasumujac, wobec tego, ze pojawily sie w sprawie znaczace watpliwoéci, ktérych nie da sie w zaden sposéb usunac,
wobec zaistnienia ktérych nalezy rozstrzygnaé je na korzy$¢ obwinionego, nalezalo obwinionego uniewinni¢ od
popemhienia zarzucanych mu czynéw.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



