Sygn. akt XI W 3496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Karolina Szczesna, Beata Jaworska
Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 22 wrze$nia 2016 roku, 20 pazdziernika 2016 roku, 29 listopada 2016 roku i
19 stycznia 2017 roku w W.

sprawy D. S.
synaJ.iJ.zdomu K.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2015 roku ok godz. 11:45 w W. na skrzyzowaniu drog publicznych ul. (...) przy ul. (...) naruszy}
zasady w ruchu ladowym przewidziane w art. 24 ust. 7 pkt 3 PoRD, w ten sposo6b, ze kierujac samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i wyprzedzal samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) na
skrzyzowaniu ruchu niekierowanym w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 24 ust. 7 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z p6Zniejszymi zmianami).

I. obwinionego D. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt XI W 3496/16

UZASADNIENIE

D. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 05 pazdziernika 2015 roku ok. godz. 11:45 w W. na skrzyzowaniu drog
publicznych ul. (...) i ul. (...) naruszyt zasady w ruchu ladowym przewidziane w art. 24 ust. 7 pkt 3 Pord, w ten sposoéb,
ze kierujgc samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i wyprzedzal samochod
marki V. (...) o nr. rej. (...) na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim,
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 pazdziernika 2015 roku I. B., poruszal sie pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...)
od strony Placu (...) w kierunku Placu (...). Za nim, pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poruszat
sie D. S..

Ulica (...) jest ulicg jednojezdniowa, o dwoch przeciwnych kierunkach ruchu. Do prawej krawedzi jezdni tejze ulicy
dochodzi skoénie w lewo jezdnia ulicy (...). Tuz za skrzyzowaniem tychze ulic, tj. w odleglosci 9 m, do lewej krawedzi
jezdni ulicy (...) dochodzi droga wjazdowa do posesji nr (...). Ponadto za skrzyzowaniem ulic (...), w strone Placu (...)
rozpoczyna sie dodatkowy prawy pas ruchu, a na chodniku po prawej stronie wyznaczone sg miejsca parkingowe.

Okolo godziny 11:45 L. B. jadac ul. (...) poruszal sie Srodkiem jezdni, zjezajac do prawej krawedzi jezdni. W tym czasie
obwiniony widzac takie zachowanie poprzedzajacego go pojazdu, postanowil wykona¢ manewr wyprzedzania, gdyz
szeroko$¢ jezdni ul. (...) w tym miejscu pozwalala na wyprzedzenie pojazdu poruszajacego sie po prawej stronie i to bez
najezdzania na 0§ jezdni. Gdy obwiniony rozpoczal juz manewr wyprzedania i jechal przy osi jezdni, I. B. zdecydowal
sie na manewr skretu w lewo, nie sygnalizujac wczesniej kierunkowskazem swoich zamiaréw. Doprowadzito to do
zderzenia obu pojazdéw. Oba pojazdy doznaly uszkodzen. W pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: element umiejscowiony pod lewym progiem podwozia tzw. ,,orurowanie”
uszkodzone w postaci odksztalcen (wgiecie) z otarciem powloki zewnetrznej, blotnik przedni strona lewa — otarcie
powloki lakierniczej z odksztalceniem w postaci wgiecia elementu.

W pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: blotnik przedni strona
prawa — odksztalcony w postaci wgiecia z otarciem powloki lakierniczej, drzwi przednie strona prawa — odksztalcone w
postaci wgiecia z otarciem powloki lakierniczej na calej dlugoéci elementu, drzwi tylne strona prawa — otarcie powloki
lakierniczej z ubytkiem elementu w jego dolnym prawym narozniku, blotnik tylny strona prawa — odksztalcony w
postaci wgiecia w dolnej jego czesci z otarciem powloki lakierniczej, prég podwozia strona prawa — odksztalcenie w
postaci wgiecia z otarciem powloki lakierniczej, kolpak kolo przednie strona prawa — otarcie powloki lakiernicze;j.

Do zderzenia doszlo na jezdni o mocnej, twardej nawierzchni, o oznakowaniu poziomym oraz pionowym, przy dobrych
warunkach pogodowych — slonecznie, temperatura otoczenia: 15° C. Kierowcy obu pojazdéw byli trzezwi. Samochod
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadal aktualnych badan technicznych, skutkiem czego po przyjezdzie
na miejsce wezwanego patrolu policji zatrzymano dowdd rejestracyjny. Nie sprawdzono jednak stanu technicznego
przedmiotowego samochodu, w tym dzialania kierunkowskazow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyja$nienia obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy z dn. 20
pazdziernika 2016 roku - k. 48), cze$ciowo zeznania §wiadka I. B. (zapis audiowizualny rozprawy z dn. 22 wrze$nia
2016 r. - k. 44, zeznania $wiadka zlozone w toku czynnosci wyjaéniajacych — k. 10), szkic miejsca kolizji (k. 3- 3v),
protokoly ogledzin pojazdéw (k. 4-5v), protokoly badania stanu trzezwosci (k. 6-7v), pismo z ZDM (k. 60), plan
organizacji ruchu (k. 61), opinie bieglego wraz z zalacznikami (k. 66-87).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia
oraz odpowiedzial na pytania Sadu. Obwiniony wyjasénil, co do zdarzenia, ze to nie on nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, tylko kierowca skrecajacy w lewo, bowiem odbil on wczeéniej na prawa strone, zachowujac sie jakby
szukal miejsca parkingowego na chodniku, po czym bez wlaczenia kierunkowskazu w skrecil w lewo, w momencie,
gdy obwiniony wyprzedzal go z lewej strony. Wyjasnil réwniez, ze po zdarzeniu drugi uczestnik zdarzenia podszed?
do niego i oswiadczyl, Ze obwinionego nie zauwazyl. Obwiniony wyjasnil, ze po przyjezdzie ojca I. B., zaczal on ,co$
macic”, ze skrecal z kierunkiem, co dla obwinionego bylo niezrozumiale, bowiem nikt, kto skreca w lewo nie zjezdza
najpierw na prawg strone. Policja nie sprawdzila stanu technicznego pojazdow. Wedlug relacji obwinionego, zachowat
on nalezyta ostrozno$c i to drugi kierowca w niego uderzyl, bo to obwiniony mial zniszczony samoch6d. Obwiniony
wyjasénit ponadto, ze jechat bardzo wolno, o czym $wiadczy fakt 4 —metrowej drogi hamowania po zderzeniu, wobec
czego nie widzi w tym zdarzeniu swojej winy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego znajduja one bowiem potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Nie ulega watpliwos$ci, ze obwiniony w dniu 5 pazdziernika 2015 roku kierowatl
pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...) w W. oraz uczestniczyt w zdarzeniu drogowym z
pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez I. B.. Relacja ta znajduje potwierdzenie we
wszystkich dowodach zgromadzonych w sprawie. W ocenie Sadu logiczne i przekonujace sg wyja$nienia obwinionego,
wskazujacego iz zdecydowal sie na manewr wyprzedania, bowiem zachowanie kierujacego samochodem V. (...),
jadacego blisko prawej krawedzi jezdni i nie sygnalizujacego zadnych manewréw, dawalo podstawy do przyjecia,
iz wyprzedzi on to auto, bez koniecznosci wjezdzania na o$ jezdni. Jak wynika z opinii biegltego do spraw ruchu
drogowego (k. 79), ul. (...) jest w tym miejscu na tyle szeroka, ze gdy samochdd V. (...) zblizy sie na ok. 0,5 metra do
prawej krawedzi, pozostaje szeroko$¢ ok. 2,9 metra, co pozwolilby samochodowi marki V. (...) na wyprzedzenie, bez
wjezdzania na o$ jezdni.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. B. czeSciowo, to jest co do tego, ze w przedmiotowym dniu kierowal pojazdem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) w W. oraz, ze uczestniczyl w zdarzeniu drogowym z pojazdem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez obwinionego. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka
nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary, iz $wiadek trzymatl sie lewej strony jezdni i sygnalizujac kierunkowskazem zamiar skretu. W
ocenie Sadu w takiej sytuacji jadacy za Swiadkiem obwiniony nie mial by zadnych warunkow, aby wyprzedzi¢ auto
swiadka. Nawet gdyby zalozy¢ hipotetycznie, ze obwiniony moglby nie dostrzec sygnalizatora skretu (albo zrobi¢ to
zbyt p6zno), to nie mozna racjonalnie zakladac, Ze nie dostrzegt samochodu jadacego przy osi jezdni i zdecydowal sie
w takich warunkach na manewr wyprzedania. Dodac nalezy, iz jak wynika z planu sytuacyjnego z organizacja ruchu
(k. 61) i co potwierdzaja zdjecia wykonane przez bieglego, stanowigce zalgczniki do jego opinii (k.82-84), zaraz za
miejscem zdarzenia zaczyna sie linia ciagla, zabraniajaca przekraczania osi jezdni. Kilkanascie metrow dalej znajduje
sie skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) oraz przejécie dla pieszych. Nie mozna wiec zakladal aby obwiniony, znajacy dobrze
(jako taksdwkarz) te uwarunkowania drogowe, podjal manewr wyprzedzania samochodu V. (...) gdyby ten samochod
poruszal sie przy osi jezdni. Oznacza¢ by to musialo wjechanie przez obwinionego calkowicie na przeciwlegly pas jezdni
i stworzenie ogromnego zagrozenia. Dodac¢ jeszcze trzeba, iz takze ze szkicu miejsca kolizji (k.3) sporzadzonego na
miejscu zdarzenia, nie wynika aby pokrzywdzony przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo jechal przy osi jezdni.

Sad dokonujac ustalen, positkowal sie takze opinig biegly z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych — J. Z., ktéry przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia, wynikajace z wyja$nienn obwinionego i zeznan
Swiadka I. B.. Biegly, dokonujac analizy zdarzenia opisanego przez jego uczestnikow, uwzgledniajac przebieg
paséw ruchu i ich oznaczenia w miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu
samochodach oraz deklarowane przebiegi torow ruchu obu pojazdéw przez ich uczestnikéw, po ogledzinach miejsca
zdarzenia, stwierdzil, ze na podstawie przeprowadzonej analizy zebranego materialu dowodowego, nie jest mozliwe
ustalenie przebiegu zdarzenia drogowego i wskazanie, ktora wersja, z przedstawionych w dowodach osobowych,
jest bardziej prawdopodobna. W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy, w zgodzie
z obowigzujacymi zasadami i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez
bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna i obca dla stron oraz niezainteresowana
kwestia rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna oraz nie zawiera treSci
sprzecznych ze soba. Biegly w sposob szczegdlowy ustosunkowatl sie do wersji przedstawionej przez obwinionego jak
i pokrzywdzonego. Nie bylo mozliwe na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, znajdujacego sie w
aktach sprawy przeprowadzenie rzeczywistej ani przyblizonej rekonstrukeji przedmiotowego zdarzenia drogowego, w
tym analizy czaso — przestrzennej ruchu samochodoéw, bioracych udzial w zdarzeniu oraz ustalenie techniki i taktyki
jazdy kierujacych przed i podczas ich zderzenia sie. Biegly, majac na uwadze wskazane ograniczenia dowodowe,
w konkluzji swojej opinie przedstawil, iz ocena zachowania uczestnikow zdarzenia i stwierdzenie, ktory z nich
stworzyl stan zagrozenia w ruchu drogowym i doprowadzit do kolizji, zalezy od tego, jaka wersje (obwinionego czy
pokrzywdzonego) uzna sie za prawdziwg. W przypadku, gdy uzna sie za wiarygodna relacje przedstawiong przez
obwinionego (co do tego jak przed skretem w lewo jechal pokrzywdzony), to w pelni uzasadnione jest przyjecie,



iz obwiniony swoim zachowaniem nie naruszyt przepiséw o wyprzedzaniu, okreslonych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-2v), szkicu miejsca
kolizji (k. 3-3v), protokoléw ogledzin (k. 4-5v), protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 6-7v), dane z KRK (k. 36),
dane z rejestru wykroczen drogowych (k.37), pismo z ZDM (k. 60), plan organizacji ruchu (k. 61), opinii bieglego z
zalacznikami (k. 66-87). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci tych dowodoéw. Strony w
toku postepowania sagdowego réwniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i informacji w nich zawartych.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

Sad na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, uznat ze D. S. nie mozna przypisaé¢ winy,
co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, jakoby D. S. w dniu 5 paZzdziernika 2015 roku ok. godz. 11:45 w W. na skrzyzowaniu drog publicznych
ul. (...) przy ul. (...) naruszyl zasady w ruchu ladowym, okre§lone w art. 24 ust. 7 pkt 3 Pord, w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...), nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i wyprzedzal samochod marki
V. (...) o nr. rej. (...) na skrzyzowaniu o ruchu niekierowanym, w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia z nim,
powodujac jego uszkodzenie. Sad dokonujac wszechstronnej oceny dowdd ustalil, ze obwiniony rozpoczal manewr
wyprzedzania w warunkach, ktore pozwaly na przyjecie, ze manewr ten bedzie mégt wykonaé bezpiecznie. To nie
zachowanie obwinionego stworzylo stan zagrozenia w ruchu drogowym, bowiem podjal decyzje o wyprzedzeniu
samochodu kierowanego przez pokrzywdzonego nie majac podstaw do przyjecia, iz I. B. bedzie skrecal w lewo.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt. 1 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelienia wykroczenia. Oznacza to, ze nie ma w istocie dostatecznych dowodow
popelnienia czynu lub sprawstwa okre$lonej osoby. Jak wynika z analizy przeprowadzonych dowodéw, obwiniony
manewr wyprzedzania wykonal poza obrebem skrzyzowania, w okoliczno$ciach pozwalajacych na wniosek, ze wykonat
go zgodnie z Prawem o ruchu drogowym. Obwiniony swoim zachowaniem nie stworzyl stanu zagrozenia ruchu
drogowym. Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktdrej wniosek zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



