Sygn. akt XI W 2120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 pazdziernika 2016r., 29 listopada 2016r., w W.
z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

sprawy Z. S.

syna M.iA.zdomu S.

urodzonego dnia (...) w O.

obwinionego o to, ze:

1.W dniu 17.04.2015r. okolo godz. 18.24 w W. na drodze publicznej- Al. (...) (...) wrejonie Ronda (...) (...) (...), naruszyl
zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podcezas zatrzymania pojazdu w ruchu drogowym, w wyniku czego pojazd stoczyl sie do tytu i
uderzyl w samochod stojacy za nim M. P. o nr rej. (...) uszkadzajgc go, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012r. roku poz. 1137 z pdzn. zmianami).

2.W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym, naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt 1 Pord w ten sposdb, ze
bedac w stanie po uzyciu alkoholu (wedlug relacji drugiego kierujacego) kierowal samochodem marki S. o nr rej. (...).

tj. o czyn z art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012r. roku poz. 1137 z poézn. zmianami).

orzeka

I. obwinionego Z. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Z. S. zostal obwiniony o to, Ze:

1. wdniu 17.04.2015r. okolo godz. 18.24 w W. na drodze publicznej - Al. (...) (...) wrejonie Ronda (...) (...) (...), naruszyt
zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal



szczegoblnej ostroznosci podcezas zatrzymania pojazdu w ruchu drogowym, w wyniku czego pojazd stoczyt sie do tytu i
uderzyt w samochod stojacy za nim M. P. o nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. roku poz. 1137 z pdzn. zmianami);

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym, naruszyt zasady przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt 1 Pord w ten sposoéb,
ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (wedlug relacji drugiego kierujacego) kierowal samochodem marki S. o nr rej.
(...), to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. roku poz. 1137 z p6Zn. zmianami).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 roku okolo godziny 18:24 w W. na ulicy (...) (...) R. S. (1) kierowal pojazdem marki P. nr rej.
(...). Jechal sam. Poruszal sie lewym pasem ruchu od strony ulicy (...). Dojezdzajac do Ronda (...) (...) (...) zatrzymal
sie w oczekiwaniu na zmiane $wiatta na sygnalizatorze. W tym samym czasie Srodkowym pasem ruchu poruszal sie
samochdd marki S. o nrrej. (...). Pojazdem kierowal L. T., ktory podr6zowal wraz z pasazerka E. K. (1). L. T. zatrzymal
pojazd z uwagi na to, ze na sygnalizatorze zapalilo sie Swiatlo czerwone. W pewnym momencie R. S. (1) zaobserwowal
jak stojacy przed nim pojazd o blizej nieustalonym numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym sie prawdopodobnie od
liter WD, koloru brazowego, najprawdopodobniej marki S. zaczal sie stacza¢ do tylu. Wéwezas R. S. (1) uzyt klaksonu,
trabigc na znajdujacego sie przed nim kierowce, ktory nie reagowal. W tym czasie znajdujacy sie na srodkowym pasie
ruchu L. T. i E. K. (1), slyszac sygnaly dzwiekowe spostrzegli po skosie jak stojacy przed P. — znajdujacym sie mniej
wiecej na wysokoSci ich pojazdu, samocho6d koloru brazowego o niedookreslonym numerze rejestracyjnym staczat sie
do tytu i uderzyt w przéd samochodu P.. Wtedy R. S. (1) wysiadl z pojazdu i od strony kierowcy podszed} do auta, ktore
w niego uderzylo. Kierujacym byt tezszy mezczyzna z zarostem, w §rednim wieku, z wlosami gestymi, o nieustalonej
tozsamosci. R. S. (1) zapytal w/w blizej niezidentyfikowanego mezczyzng czemu w niego uderzyl lecz nie wykazal
on zadnej checi rozmowy. W zwigzku z brakiem reakcji R. S. (1) udal sie w kierunku samochodu L. T. i E. K. (1),
ktorzy znajdowali sie nadal na Srodkowym pasie ruchu celem ustalenia §wiadkoéw zdarzenia. W czasie kiedy R. S. (1)
podchodzil do ich pojazdu, na sygnalizatorze nastapila zmiana Swiatel na zielone, a blizej nieokre$lony kierowca w
samochodzie o niesprecyzowanym numerze rejestracyjnym odjechal. Nastepnie R. S. (1), £. T. i E. K. (1) zjechali za
skrzyzowaniem w strone M. celem rozmowy o zdarzaniu i wymiany telefonéw dla ewentualnego opisania zaj$cia przed
Policja. Po zdarzeniu R. S. (1) sporzadzil wlasnoreczny szkic sytuacyjny (k. 5).

Wskutek zderzenia w samochodzie marki P. nr rej. (...) stwierdzono nastepujace uszkodzenia: zdeformowana tablica
rejestracyjna przednia, nadlamany zderzak przedni w okolicach tablicy rejestracyjnej (protokdét ogledzin pojazdu k.
6-6v).

Miejsce zdarzenia nie jest objete kamera monitoringu miejskiego (notatka urzedowa k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego (k. 35, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 108), zeznan $wiadka E. K. (1) (k. 24, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 89), zeznan $§wiadka L. T.
(k. 16, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 14 paZzdziernika 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 89), zeznan
Swiadka R. S. (1) (k. 4, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 108),
zeznan §wiadka A. S. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 108),
protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-1v), szkicu odrecznego (k. 5), protokotlu ogledzin pojazdu (k.
6-6v), notatki urzedowej w sprawie monitoringu (k. 7), notatki urzedowej dotyczacej sprawdzenia w bazie CEPIK (k.
18), wydruku z bazy KSIP (k. 91 10), notatki urzedowej dotyczacej zgloszenia w ksigzce wydarzen (...) (k. 14), protokolu
ogledzin pojazdu (k. 18-18v), informacji z ubezpieczeniowego Fundusz Gwarancyjnego (k. 38), rejestru ukaranych
za wykroczenia (k. 39), planu organizacji ruchu (...) (k. 75-76), odpisu dowodu rejestracyjnego — akt notarialny (k.
102-103).



Obwiniony tak w toku postepowania wyjaéniajacego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeliania zarzucanych
mu czynéw. Przestuchany na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku wyjasnil, iz zostal zaskoczony wezwaniem w
niniejszej sprawie, gdyz nie przebywat w przedmiotowym miejscu we wskazanym czasie. Oznajmil, iz pojazdem jezdzi
wylacznie on sam, nadto tak jak zapoznal sie z dokumentami sprawy to ani rysopis sprawcy nie odpowiada jego osobie
ani wyglad samochodu, gdyz jego pojazd posiada charakterystyczne cechy, na ktére nikt nie zwrdcit uwagi. Obwiniony
twierdzil, ze podawanie przez pokrzywdzonego trzech réznych numeroéow rejestracyjnych pojazdu sprawcy zdarzenia
daje mozliwo$¢ ulozenia jeszcze kolejnych tablic, a wytypowanie jako jednego z numeréw przypisanego do jego
samochodu i na tej podstawie ustalenie go jako winnego zdarzenia jest w jego ocenie nieporozumieniem. Obwiniony
wyjaénil, iz pierwszy raz widzi pokrzywdzonego i byt bardzo zdziwiony, ze w ogoble taka sytuacja zaistniala. Wedlug
obwinionego Policja zaniechala mozliwo$ci okazania aby pokrzywdzony mogt wskazaé spoérod innych podobnych
0sob, te ktéra najbardziej przypomina mu sprawce, co dziala na jego niekorzy$é. Twierdzil rowniez, iz nigdy nie
nosil zarostu, zawsze sie goli, we wskazanym dniu zajécia przed poludniem mial zajecia ze studentami i nigdy nie
pozwolilby sobie na to aby by¢ nieogolonym, nadto alkoholu nie spozywa od 21 lat. Obwiniony, odpowiadajac na
pytania Przewodniczacego potwierdzil, iz w dniu 17 kwietnia 2015 r. byt wlascicielem pojazdu S. nr rej. (...) w kolorze
— bezowe cappuccino metalik, wyposazonym w hak holowniczy. Jest rowniez przekonany, ze przedmiotowego dnia
nie znajdowal sie w rejonie Ronda (...), tego dnia nie spozywal alkoholu, gdyz w ogble nie pije. Nadto, twierdzil,
ze nie odnotowal zZadnej sytuacji kolizyjnej badZ okolokolizyjnej aby mialo doj$é do kontaktu jego samochodu z
innym pojazdem, a jesli zaszlaby taka okoliczno$¢ nie uciekalby z miejsca zdarzenia. Odnoszac sie za$ do wygladu
zewnetrznego o$wiadczyl, ze nie mozliwym jest aby dnia 17.04.15r. mial zarost, jego karnacja byta w tym samym
odcieniu i wygladat tak samo jak podczas rozprawy. Wyjasnil, iz jego pojazd nigdy nie byt uszkodzony, nie zglaszal on
takze zadnej szkody do ubezpieczyciela. Obwiniony wskazywal, ze jego postura byla taka sama tzn. mial identyczna
wage ciala. Obwiniony wyjas$nil dodatkowo, ze od lat nie zapina kohierzyka od koszuli na co dzien ze wzgledu na
problemy zdrowotne z tarczyca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 17 kwietnia 2015 roku okolo godz. 18:24 w W. na drodze publicznej Al. (...) (...) w rejonie
Ronda (...) (...) (...) na kierowany przez R. S. (1) pojazd marki P. o nr rej. (...) stoczyt sie i uderzyt w przod jego auta
inny, znajdujacy sie przed nim samochéd, co potwierdzaja uznane za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: E. K. (1) i L.
T.. Kluczowe w sprawie pozostaje sprawstwo i udzial w zdarzeniu obwinionego w kontekscie jego wyja$nien i relacji
Swiadkow zdarzenia. Obwiniony bowiem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i calkowicie negowat
swoje uczestnictwo w przedmiotowym zajSciu, twierdzac, iz w dacie objetej zarzutami prowadzil zajecia dla studentow
i nie mag} sie znajdowa¢ we wskazanym miejscu. W watpliwo$é poddawal réwniez rysopis winnego spowodowania
kolizji wynikajacy z relacji $wiadkow w stosunku do wizerunku jego osoby oraz wskazywal na rozbiezno$ci odnoénie
pojazdu bioracego udzial w zdarzeniu, a samochodu stanowiacego jego wlasnos$é. Podawal, iz jest on wilascicielem
auta S. (...) nr rej. (...) koloru bezowe cappuccino, ktére wyposazone jest w hak holowniczy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka A. S. oraz z koresponduje z wydrukiem bazy (...) i
odpisem dowodu rejestracyjnego tegoz pojazdu.

W ocenie Sadu, mimo, iz kazdy ze $wiadkoéw podobnie pamietal i przedstawial przebieg zdarzenia, jako fakt
stoczenia sie jednego pojazdu na drugi to watpliwo$é¢ dotyczyla glownie kierujacego odpowiedzialnego za zaistniale
zdarzenie oraz samochodu jakim rzeczywisty sprawca sie poruszal. Zdaniem Sadu prezentowany przez poszczegolnych
uczestnikow zajScia wyglad i rysopis winnego kolizji oraz samochodu bioracego udzial w zdarzeniu byt tak okreslony,
a wlasciwie rzecz biorac niesprecyzowany, iz nie pozwalal na wskazanie, ze w przedmiotowym dniu pojazd, ktory
uderzyt w samocho6d pokrzywdzonego nalezat do obwinionego i ze to on nim kierowal. Dokonujac zatem ustalen stanu
faktycznego, Sad dajac w pelni wiare wyjasnieniom obwinionego przyjal, iz ani on ani jego pojazd nie uczestniczyli w
zdarzeniu w dacie i miejscu objetymi zarzutami, o czym szerzej Sad wypowiedzial sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. S. (1). Swiadek podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2016 roku
w bezpos$rednim kontakcie z obwinionym stwierdzil, iz nie jest to ta sama osoba, ktéra kierowala pojazdem w dniu



zdarzenia. Pokrzywdzony oznajmil, ze wrecz wyklucza obwinionego. Twierdzit bowiem, ze tamtemu kierujacemu ,,przy
zapietej koszuli szyja jakby sie wylewala”, wiec byla to postaé o krepszej, masywniejszej posturze niz obwiniony. Poza
tym $§wiadek wskazywal, ze u tamtej osoby nie wystepowal brak wloséw jak obwinionego, jak to okreslil ,,byta tam jakby
krotka szezecina”. Swiadek zeznal, iz w dniu zdarzenia przed jego pojazdem stala ciemnobrazowa, metaliczna S. (...),
za$ odno$nie numeru rejestracyjnego kierowcy-sprawcy zaj$cia o§wiadczyl, ze byla to ktoras z kombinacji jakie podat
skladajac zawiadomienie o popelieniu wykroczenia na jego szkode. Oznajmil, Ze jest pewien, iz numer ten zaczynal
sie od liter WD a konczyl cyframi 250, w Srodku zas znajdowala sie kombinacja cyfr 71i 5. Nadto podczas postepowania
przed Sadem $wiadek zeznal, iz z samochodu czul zapach mocnych perfum lub alkoholu, glos winnego zajécia byt
taki metny dlatego zatrzymal ludzi jacy widzieli zdarzenie i zapisal ich dane, po czym zadzwonil do wypozyczalni i
zglosil sprawe na Policje. Z uwagi na fakt, iz $wiadek nie pamietal pewnych okolicznoéci zdarzenia Sad odczytal jego
zeznania zlozone przez niego podczas postepowania wyjasniajacego z k. 4, ktérych tre$¢ w pelni potwierdzil. Z jego
relacji zlozonej bezposrednio po zdarzeniu wynikalo nadto, ze kierujacym okazal sie mezczyzna w wieku okolo 50-60
lat, tegiej budowy ciala, z lekkim zarostem, ciemnej karnacji, ciemne wlosy, ktérego by poznal gdyby go zobaczyl.
Twierdzil takze, iz w rozmowie z kierowca wyczuwal od niego won alkoholu, mial on metny wzrok i kontakt z nim byt
utrudniony. Swiadek oéwiadczyl, ze przed jego samochodem zatrzymat sie pojazd S. (...) koloru brazowego o nr. rej.
(..)1lub (...)badz (...). Swiadek dodal réwniez, iz tamten pojazd nie mial haka holowniczego.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka, jako uczestnika zdarzenia, ktory bezposrednio rozmawial z kierujacym
pojazdem jaki stoczyl sie na jego samochdd, w pelni zastuguja na wiare. Swiadek w sposéb dokladny przedstawit
zdarzenie w ktorym bral udzial, precyzyjnie podajac rysopis sprawcy. Z relacji §$wiadka jasno wynika, iz obwiniony nie
jest osoba odpowiedzialna za spowodowanie uszkodzenia w pojezdzie pokrzywdzonego, nawet nie jest do tej osoby
podobny. W ocenie Sadu jego zeznania sg spdjne, nie ma w nich sprzecznos$ci. Zdaniem Sadu relacja $wiadka nie
opierala sie na spekulacjach czy przypuszczeniach. Swiadek podczas rozprawy konsekwentnie twierdzil, iz wyglad
obwinionego, jego postura nie odpowiada rzeczywistemu sprawcy zdarzenia. Byl rowniez przekonany, iz tamten
samochdd nie posiadal haka holowniczego.

Sad przymiotem wiarygodno$ci obdarzyl rowniez zeznania $wiadka E. K. (1), z ktorej relacji wynika, ze w dniu
zdarzenia znajdowala sie w rejonie Ronda (...) (...) (...), zajmujac miejsce pasazera w pojezdzie ktérym kierowal
jej narzeczony. W pewnym momencie oczekiwali oni na $§wiatlach stojac na srodkowym pasie ruchu. Wéwcezas na
lewym pasie ruchu pod ukosem jeden samochéd zaczal sie stacza¢ na drugi. Swiadek slyszata jak kierowca z drugiego
pojazdu bardzo glosno trabil wiec obserwowala cala sytuacje. Widziala ona bezposrednio moment jak jeden samochod
uderzyl w drugi. Swiadek przestuchana na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku odpowiadajac na pytania
Przewodniczacego oznajmila, iz pojazd pokrzywdzonego byl marki R. lub P. ale nie pamieta, bodajze w kolorze
grafitowym ale nie jest tego pewna. Za$ odno$nie samochodu jaki sie staczal stwierdzila, ze byla to S. w kolorze
brazowym. Swiadek zeznala, ze kierujacego samochodem jaki sie stoczyl widziala tylko czeéciowo, zaobserwowala tyt
glowy, twarzy nie widziala. Oznajmila, iz na chwile obecna nie jest w stanie opisac sylwetki tej osoby, pojazd S. widziala
jedynie po przekatnej. Swiadek odpowiadajac na pytania obroficy twierdzila, ze nie pamieta modelu S., wydaje jej sie,
ze byl to pojazd w kolorze brazowym, diuzszy model typu O. badz S.. Swiadek potwierdzila tre$é zeznan zlozonych
przez nia w toku czynno$ci wyjadniajacych z k. 24, ktore Sad odczytal w calosci. Z jej 6wezesnej relacji wynikalo,
iz kierujacego w pojezdzie S. widziala tylko od tytu, byt to mezczyzna w wieku okolo 50 lat, Sredniej budowy ciala,
wlosy koloru siwego (szpakowate), wydaje jej sie, ze troche dluzsze ale nie widziala tej osoby i nie bylaby w stanie
jej rozpoznaé. Odnoénie za$§ modelu pojazdu oSwiadczyla, ze zauwazyla na pasie ruchu z lewej strony pojazd marki
S. kolory brazowego typy S. o poczatkowym numerze rejestracyjnym WD (dalszej czeSci nie pamieta), ktory zaczal
staczaé sie do tylu. Swiadek na pytanie obroficy oznajmila, iz wiek kierujacego okreélila na okolo 50 lat na podstawie
wlosow, widziala jedynie glowe tej osoby od tylu, a ze miala ona wlosy siwe, szpakowate wiec dlatego miala takie
odczucie odnoénie jego wieku ale jak twierdzila nie rozpoznalaby tej osoby.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa wiarygodne. Swiadek w sposob subiektywny zrelacjonowala zdarzenie, podajac
okolicznosci ktore pamieta. Z jej relacji wynika, iz byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia. Jej zeznania potwierdzaja
fakt, iz na pojazd pokrzywdzonego stoczyt sie inny samochéd. Swiadek wskazywala, ze nie widziala twarzy kierujacego,



a jej spostrzezenia oparte s3 jedynie na obserwacji sprawcy od tylu, z odlegloéci kilku metréw. Swiadek twierdzila, ze
nie jest w stanie rozpoznaé osoby winnej zdarzenia. Zdaniem Sadu na wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka wplywa réwniez
fakt, iz §wiadek nie spekulowata a podawata jedynie takie szczegoly jaki zdolala zapamieta¢. Swiadek nie byla rowniez
w stanie okresli¢ czy pokrzywdzony rozmawial z kierujacym pojazdem jaki stoczyl sie na jego auto, niemniej z jej
relacji bezsprzecznie wynika, iz doszlo do kontaktu miedzy samochodem pokrzywdzonego a innym autem, ktére byto
koloru brazowego marki S..

Tozsamy przebieg zdarzenia wynika z zeznan $wiadka L. T., ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w trakcie
postepowania przed Sadem na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku zeznal, iz w dniu 17 kwietnia 2015 roku
w rejonie Ronda (...) (...) (...), jadac razem z narzeczona Srodkowym pasem ruchu widzial jak na lewym pasie ruchu
jeden pojazd zaczal sie staczaé na inny. Swiadek oznajmil, ze slyszal jak pokrzywdzony trabil klaksonem ale drugi
kierowca nie reagowal i doszlo do kontaktu miedzy pojazdami. Swiadek podczas przestuchania, odpowiadajac na
pytania Przewodniczacego oznajmil, ze nie pamietal juz jaki samochéd stoczyl sie na jaki. Zas odnosnie wygladu
sprawcy zajScia wyjasnil, iz widzial go tylko od tytu, wydaje mu sie, ze byl to mezczyzna w §rednim wieku, lekko siwe
wlosy, krotko Sciete, mezczyzna wyzszy ale $§wiadek widzial go jedynie po przekatnej. Na pytanie obroncy oznajmil,
iz sprawce widzial z odleglosci ok. 4-5 metréw, nie wychodzit on z pojazdu ani razu, z samochodu wyszed! jedynie
pokrzywdzony. Jesli chodzi o znaki szczegolne pojazdu sprawcy zdarzenia Swiadek oznajmil, Ze pojazd ten takich nie
posiadal, twierdzil, ze mog} to by¢ niebieski F. ale nie wie, nie pamieta tego. Z uwagi na to, ze Swiadek nie pamietal
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia Sad odczytal jego zeznania z postepowania wyjasniajacego z k. 16, ktorych tresé
potwierdzil. Z jego relacji wynikalo, iz z jego lewej strony na pasie obok stal samochéd marki P. nr rej. nie pamieta,
koloru réwniez, przed ktérym to pojazdem stal samochod marki S. (...) koloru brazowego o poczatkowym nr rej. WD
(dalej nie pamieta). Kierujacego S. bardzo stabo widzial, byl to mezczyzna w $rednim wieku.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zasluguja na wiare, potwierdzaja one okoliczno$¢, iz na pokrzywdzonego stoczyl sie
inny pojazd. Swiadek wskazywal, iz byt to prawdopodobnie pojazd S. (...) o poczatkowym nr rej. WD ale nie pamietat
on koloru ani zadnych cech charakterystycznych tego samochodu. Z relacji §wiadka wynika rowniez, iz widzial on co
prawda sprawce zdarzenia ale bardzo slabo, jedynie po ukosie z dalszej odlegloéci.

Sad uznal, iz na wiare zasluguja takze zeznania Swiadka A. S., ktéra przed Sadem w dniu 29 listopada 2016 roku
zeznala, iz pojazd marki S. (...) nr rej. (...) nalezacy do jej meza — tj. obwinionego w sprawie od poczatku zakupu
byl wyposazony w hak holowniczy. Odno$nie za$ wygladu jej meza wskazywala, ze jest on osoba, ktéra bardzo dba o
kondycje fizyczna i nie jest mozliwym aby w dacie 17 kwietnia 2015 roku jego waga, postura odbiegala od obecnej, maz
nie byt grubszy, utrzymuje stala wage, nie mial rowniez krétszej przystrzyzonej fryzury bo od wielu lat ma takie same
wlosy — lekko lysiejace. Z relacji $wiadka wynika, iz nie bylo w domu rozmowy aby jej maz moéwil jej co$ aby przejezdzal
w dacie zdarzenia w okolicach R. (...), nie bylo tez zadnej sytuacji, kolizji ani uszkodzen pojazdu, nadto wskazywala,
ze obwiniony od 1995 r. jest calkowitym abstynentem. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka zastuguja na wiare a jej relacja
ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wygladu obwinionego w dacie objetej zarzutami. Mimo, iz Swiadek jest zona
obwinionego, w ocenie Sadu jej zeznania w sposdb precyzyjny odnosza sie do opisu wizerunku i wygladu jej meza.
Nadto potwierdzajg okoliczno$¢, iz obwiniony jest wlascicielem pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w kolorze bezowe
cappuccino i Sad nie dopatrzyt sie zadnych powoddéw ktére moglyby wplywaé na brak wiarygodnosci jej zeznan.

Sad poza osobowymi zZrodlami dowodowymi dat wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw
w postaci: protokolu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-1v), szkicu odrecznego (k. 5), protokotu ogledzin
pojazdu (k. 6-6v), notatki urzedowej w sprawie monitoringu (k. 7), notatki urzedowej dotyczacej sprawdzenia w
bazie CEPIK (k. 18), wydruku z bazy KSIP (k. 9 i 10), notatki urzedowej dotyczacej zgloszenia ksiazce wydarzen (...)
(k. 14), protokotu ogledzin pojazdu (k. 18-18v), informacji z ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k. 38),
rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 39), planu organizacji ruchu (...) (k. 75-76), odpisu dowodu rejestracyjnego —
akt notarialny (k. 102-103). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje, strony nie kwestionowaty ich prawdziwoSci ani autentycznosci, Sad natomiast
z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.



Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana w tresci w/w
przepisu za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Zgodnie za$ z art. 87 § 1 kw: kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega karze aresztu albo grzywny nie
nizszej niz 50 zlotych. Wykroczenie okre§lone w dyspozycji art. 87 ma charakter powszechny i formalny, moze je
popeknié¢ kazdy prowadzacy pojazd, znajdujacy sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka. Dla
bytu komentowanego wykroczenia wystarczajace jest samo prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego Srodka. Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 87 jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, w tym przypadku, zagrozone przez osobe bedaca po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego §rodka i prowadzaca pojazd mechaniczny lub jakikolwiek inny pojazd po drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia byto zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyny, bedace wykroczeniami z art. 86 § 1 kw i art. 87 § 1 kw. W opisie
zarzucanych czynow oskarzyciel stwierdzil, po pierwsze, iz obwiniony, kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie
zachowal szczegoélnej ostroznoéci podczas zatrzymania pojazdu w ruchu drogowym, w wyniku czego pojazd stoczyl
sie do tylu i uderzyl w samochéd stojacy za nim marki P. o nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a takze, iz kierowal on pojazdem bedac w stanie po uzyciu alkoholu — wedlug
relacji drogiego kierujacego.

Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionych mu zarzutow.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w dniu 17 kwietnia 2015 roku ok. godz. 18:24
w W. na drodze publicznej — Al. (...) (...) w rejonie Ronda (...) (...) (...) doszlo do zdarzenia, w ktérym uczestniczyl
R. S. (1) kierujacy samochodem marki P. nr rej. (...) oraz drugi kierujacy, ktérego pojazd stoczyl sie na samochod
pokrzywdzonego. Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z zeznan §wiadkow E. K. (1) oraz L. T., ktorzy w tozsamy
sposo6b zrelacjonowali przedmiotowe zdarzenie, opisujac jego przebieg, a ich zeznania bezsprzecznie potwierdzaja
fakt, iz doszlo do kontaktu obu pojazdéw, w tym jednym z nich byt pojazd pokrzywdzonego.

Zasadnicze pozostawalo za$ ustalenie jakiego rodzaju i jakiej marki pojazd stoczyt sie w konsekwencji uderzajac w
samochod pokrzywdzonego R. S. (1) oraz kto nim kierowal, a tym samym czy to obwiniony Z. S. jest sprawca zdarzenia
i czy to jego samochdd brat udzial w zaistnialej sytuacji.

W tym miejscu, odnoszac sie do treSci zeznan §wiadkéow dotyczacych wygladu winnego zdarzenia po pierwsze trzeba
zauwazy¢, iz pokrzywdzony podczas rozprawy dnia 29 listopada 2016 roku podchodzac do obwinionego i przygladajac
mu sie z bliska stwierdzil, iz wydaje mu sie, zZe nie jest to ta sama osoba jaka kierowala pojazdem dnia 17 kwietnia
2015 roku. Pokrzywdzony podat szereg szczeg6low wskazujac, iz sprawca mial faldy na szyi, byt osoba tezszg. Podawat
rowniez, iz tamta osoba miala fryzure nie taka jak obwiniony — tj. nie byla osoba lysiejaca, tylko miala wlosy geste,
takiego ,jezyka”. Jednoczeénie pokrzywdzony juz w dacie zglaszania przedmiotowego zdarzenia wskazywal, ze tamten
kierujacy mial 50-60 lat, zwracal uwage na tega budowe ciala — a obwiniony jest przeciez osoba szczuplg wrecz chuda.

Z relacji za$ Swiadkow E. K. (1) i E. T. wynika, ze nie widzieli oni na tyle dokladnie kierowcy aby mogli go rozpoznac.
Rysopis sprawcy zdarzenia opieral sie gléwnie na ich spostrzezeniach i obserwacji dokonanej z odleglosci kilku
metréw, z wnetrza pojazdu jakim sie poruszali érodkowym pasem ruchu. Oboje twierdzili, ze sprawce widzieli jedynie
od tytu, praktycznie jedynie dostrzegali tyt jego glowy. Zeznania §wiadka E. K. (1) wskazuja, ze kierowca byt mezczyzna
w wieku okolo 50 lat, §redniej budowy ciala, wlosy koloru siwego (szpakowate), wydaje jej sie, ze troche dluzsze ale nie



widziala twarzy tej osoby. Na chwile obecna nawet ciezko jej okresli¢ sylwetke tej osoby i nie potrafitaby go rozpoznaé.
Z zeznan $wiadka L. T. wynika, iz wydaje mu sie, ze byl to mezczyzna w §rednim wieku, wyzszy, mial lekko siwe wlosy,
krotko Sciete. Pokrzywdzony R. S. (1) wskazywal takze na zarost u sprawcy zdarzenia. Za§ w kontekécie wyjasnien
obwinionego oraz zeznan §wiadka A. S. wynika, iz obwiniony zawsze sie goli, ma takie przyzwyczajenie z wojska. Nadto
w dniu zdarzenia z uwagi na fakt, iz obwiniony mial zajecia ze studentami nie jest mozliwym aby tego dnia miat zarost.
Z zeznan $wiadka A. S. wynika takze, iz obwiniony jako osoba dbajaca o kondycje fizyczna, utrzymuje stala wage oraz
od lat ma taka samg fryzure. Tym samym dnia 17 kwietnia 2015 roku jego wyglad ani postura w zaden sposob nie
odbiegaly od tego jaki prezentuje obecnie.

W ocenie Sadu nawet przyjmujac, iz $wiadkowie opisywali sprawce zdarzenia w sposéb podobny jako osobe tezsza, w
Srednim wieku, o krotszej gestszej fryzurze zachodza zasadnicze réznice w kwestii wygladu obwinionego, a postacig
jaka opisywali swiadkowie. Tym samym z uwagi na szereg sprzeczno$ci nie sposob uznac, iz sprawca zdarzenia byl
obwiniony albowiem jego wizerunek zupelie odbiega od tego jaki przedstawiali Swiadkowie. Obwiniony jest osobg
szczupla, jest przyzwyczajony aby by¢ ogolonym, nigdy nie zapina kolierzyka w koszuli na co dzien, utrzymuje stalg
wage, od lat ma stala fryzure — jest osobg lysiejaca. Nadto warto dodaé, iz nawet biorac pod uwage, iz $wiadkowie: E.
K. (1) i L. T. mogli nie dostrzec pewnych szczegoldéw dotyczacych wygladu obwinionego ze wzgledu na ich ograniczone
pole obserwacji, jego udziat w zdarzeniu wykluczyl sam pokrzywdzony, ktéry przeciez w dniu zdarzenia bezposrednio
z nim rozmawial.

Oprocz wygladu sprawcy zdarzenia zasadnicze bylo réwniez ustalenie pojazdu jakim kierowal. W ocenie Sadu tutaj
roéwniez pojawia sie szereg watpliwo$ci odno$nie uczestnictwa samochodu obwinionego a samochodu rzeczywiscie
biorgcego udzial w przedmiotowym zajéciu. Wszyscy $wiadkowie wskazywali, iz samochdd jaki uderzylt w pojazd
pokrzywdzonego byl koloru brazowego. Odnosnie za$§ marki przedmiotowego samochodu R. S. (1) twierdzil, iz byl
to pojazd S. (...) o poczatkowym nr rej. WD i kohcowcee 250. Swiadek L. T. rowniez wskazywal, iz w zdarzeniu brat
udzial samochdd marki S. (...) o poczatkowym numerze WD. Z relacji §wiadka E. K. (2) wynika marka S. typu S.,
model dhuzszy typu O., S. o numerze rej. rozpoczynajacym sie od liter WD. Swiadkowie nie pamietali jednak zadnych
innych charakterystycznych cech auta sprawcy. Pokrzywdzony wskazywal co prawda, iz pojazd posiadal ktora$ z
kombinacji numero6w rej. jakie podat skltadajgc zawiadomienie o wykroczeniu tj. (...), (...) badz (...). Jednocze$nie z
calg stanowczo$cia twierdzil, ze samochdd jaki w niego uderzyl nie posiadal haka holowniczego.

Z wyjasnien za$ obwinionego oraz Swiadka A. S., ktore znajduja potwierdzenie w wydruku z bazy (...) (k. 9-10) wynika,
ze obwiniony jest wlaScicielem pojazdu S. (...) o nr rej. (...) koloru bezowego, rok produkeji — 2007. Nadto z odpisu
dowodu rejestracyjnego — akt notarialny (k. 102-103) wynika, iz wyposazony jest on w hak holowniczy.

Sad dokonujac zatem analizy modelu i cech pojazdu jakim poruszal sie sprawca w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego doszed} do przekonania, iz pierwszej kolejnosci wazne znacznie maja tutaj zeznania pokrzywdzonego,
ktéry wykluczyt aby przedmiotowy samochdd miat hak holowniczy a ktory w pojezdzie obwinionego stanowi staly
element jego wyposazenia. Nadto trudno réwniez przyjac, aby kolor bezowy, kremowy byl identyczny z kolorem
brazowym na jaki wskazywali wszyscy Swiadkowie uczestniczacy w zdarzeniu. Co prawda Swiadkowie R. S. (1) i £. T.
twierdzili, iz kierowca winny zajécia poruszal sie samochodem S. (...). Roéwniez §wiadek E. K. (1) wskazywata na pojazd
S. lecz bez dookre$lenia modelu — typujac na sedan, i by¢ moze model O.. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢,
ze tylko pokrzywdzony wskazal jakie$ konkretne numery rejestracyjne podajac trzy kombinacje, nikt zas wiecej nie
potrafil ich okre§li¢ poza jedynym wytypowaniem dwodch pierwszych liter. Niemniej w ocenie Sadu brak pewnoéci
co do rejestracji pojazdu i podanie kilku mozliwo$ci wykazuje, ze pokrzywdzony mogt dokonaé nieprecyzyjnego
wskazania a podane przez niego orientacyjne dalsze cyfry nr rej. mogly w konsekwencji doprowadzi¢ do blednego
okreslenia pojazdu na co z zreszta wszystko wskazuje. Warto tez doda¢, iz pokrzywdzony twierdzil réwniez, ze tamten
pojazd wygladal jak nowy, za$ trudno uznaé aby samochdd obwinionego z 2007 r. w jaki§ sposéb odroéznial sie od
pojazdow, ktore dopiero wyjezdzaja z salondw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w tym wskazane rozbieznoSci jakie zachodza w niniejszej sprawie
wynikajace z zeznaniach swiadkdw odnoénie wygladu obwinionego z jego rzeczywistym wizerunkiem, jak réwniez



braki w dookresleniu pojazdu w ocenie Sadu w sprawie wystepuje zbyt wiele watpliwoSci aby mozna bylo twierdzié,
iz obwiniony bral udzial w zdarzeniu i by uzna¢ go za winnego zarzucanych mu czynéw. Tym samym Sad uznal, ze
obwiniony nie popehil opisanego w punkcie 1 we wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Jednoczeénie
konsekwencja tak ujetej oceny materialu dowodowego jako braku w ogdle sprawstwa obwinionego, jest rowniez brak
mozliwo$ci przypisania obwinionemu winy w zakresie zarzutu z punktu 2 wniosku o ukaranie. Tym samym Sad
uniewinnil obwinionego Z. S. od popelhiania zarzucanych mu czynow.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



