Sygn. akt XI W 3015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 wrze$nia 2016 r., 20 pazdziernika 2016 r., 24 listopada 2016 r. i 20 listopada
2017r.wW,,

sprawy P. D., syna E. i T., urodzonego dnia (...) w W.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 28 marca 2016 roku ok. godz. 12:03:59 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom okreSlonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD w ten sposob,
ze kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...), jechal z predkoécia 159 km/h i przekroczyl dopuszczalng predkosé 70
km/h wynikajaca ze znaku pionowego B-33 o0 89 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002 Nr 170 poz. 1393);

2. nastepnie kontynuujac jazde ok. godz. 12:04:09 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), wykroczy} przeciwko przepisom okreslonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD w ten sposéb,
ze kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...), jechal z predkoécig 167 km/h i przekroczyl dopuszczalng predkosé 60
km/h wynikajaca ze znaku pionowego B-33 0 107 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnaléow drogowych (Dz. U. 2002 Nr 170 poz. 1393);

3. nastepnie kontynuujac jazde, na drodze publicznej skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), wykroczy! przeciwko przepisom
o porzadku w ruchu drogowym, okre$§lonym w § 111 ust. 2 pkt 2 RMISWiA w sprawie ZSD w ten sposdb, ze kierujac
motocyklem marki S. o nrrej. (...), w celu unikniecia kontroli, nie zastosowal sie do sygnalow $wietlnych i dzwiekowych
podawanych przez funkcjonariusza Policji, poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym marki V. (...) o nrrej. (...),
nakazujacego zatrzymanie pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 2 kw w zw. z § 111 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych (Dz. U. 2002 Nr 170

poz. 1393);

4. nastepnie kontynuujgc jazde w miejscu i czasie jak w pkt 3, naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1,41 5
Pord, w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...), zmieniajgc zajmowany pas ruchu bez wlaczonego
kierunkowskazu, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa innym pojazdom, jadacym po
pasie, na ktory zamierzal wjechaé, ktérzy chcac unikngé zderzenia gwaltowanie hamowali. Czynem tym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,



tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze Zzm.);

5. nastepnie kontynuujac jazde ok. godz. 12:04:39 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom okreslonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD w ten sposob,
ze kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...), jechal z predkos$cia 119 km/h i przekroczyt dopuszczalng predkoéc 50
km/h wynikajacg ze znaku pionowego B-33 0 69 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002 Nr 170 poz. 1393);

6. w dniu 28.03.2016 roku ok. godz. 12:10 na drodze publicznej, ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku
w ruchu drogowym, okre§lonym w art. 23 ust. 1 Pord, w ten sposéb, ze kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...), nie
posiadat przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012r. poz. 1137 ze zm.);

I. obwinionego P. D. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku z tym,
Ze przyjmuje, iz jechal z predko$cia 123,77 km/h i przekroczyt dopuszczalng predko$é 70 km/h wynikajaca ze znaku
pionowego B-33 0 53,77 km/h, co stanowi wykroczenie z art. 92a kw oraz za winnego popekienia czynu zarzucanego
mu w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wykroczenie z art. 95 kw i za to na mocy art. 92a kw w zw. z art.
9 § 2 kw wymierza mu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 700 (siedmiuset) zlotych;

II. obwinionego P. D. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2-5 czesci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 118 § 1 i § 3 kpw, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw w zakresie
uznanie obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
500 (piecset) zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty, w
pozostalym zakresie zwalniajac obwinionego od kosztow sadowych, natomiast w zakresie uniewinnienia obwinionego
od popelnienia zarzucanych mu czyndéw, na podstawie art. 118 § 2 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt XI W 3015/16

UZASADNIENIE

P. D. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 28 marca 2016 roku, ok. godz. 12:03:59 w W. na drodze publicznej, jadgc ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom okre§lonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD, w ten sposéb, ze kierujac
motocyklem marki S. o nr. rej. (...), jechat z predkoscia 159 km/h i przekroczyl dopuszczalng predko$é 70 km/h
wynikajacg ze znaku pionowego B-33 o 89 km, tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i
sygnatéw drogowych (Dz. U. 2002, Nt 170, poz. 1393);

nastepnie kontynuujac jazde, ok. godz. 12:04:09 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), wykroczyt przeciwko przepisom okreslonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD, w ten sposéb, ze
kierujac motocyklem marki S. o nr. rej. (...), jechal z predkos$cia 167 km/h i przekroczyt dopuszczalna predkosé 60 km/
h wynikajaca ze znaku pionowego B-33 o 107 km, tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i
sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002, Nt 170, poz. 1393);



nastepnie kontynuujac jazde, na drodze publicznej skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom o
porzadku w ruchu drogowym, okreslonym w § 111 ust. 2 pkt 2 RMISWiA w sprawie ZSD, w ten sposob, ze kierujac
motocyklem marki S. o nr. rej. (...), w celu unikniecia kontroli nie zastosowal sie do sygnalow $wietlnych i dzwiekowych
podawanych przez funkcjonariusza policji, poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym marki V. (...) o nr. rej.
(...), nakazujacego zatrzymanie pojazdu, tj. za wykroczenie z art. 92 § 2 kw w zw. z § 111 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i
sygnaléw drogowych (Dz. U. 2002, Nt 170, poz. 1393);

nastepnie kontynuujac jazde w miejscu i czasie jak w pkt. 3 naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1, 41 5
Pord, w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki S. o nr. rej. (...), zmieniajac zajmowany pas ruchu bez wlaczonego
kierunkowskazu, nie zachowal szczegolnej ostroznoSci i nie ustapit pierwszenstwa innym pojazdom, jadacym po
pasie, na ktory zamierzat wjechaé, ktérzy chcac uniknaé zderzenia gwaltownie hamowali. Czynem tym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 Ustawy z
dn. 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.),

nastepnie kontynuujac jazde ok. godz. 12:04:59 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku
ul. (...), wykroczyl przeciwko przepisom okre§lonym w § 27 ust. 1 RMISWiA w sprawie ZSD, w ten sposéb, ze kierujac
motocyklem marki S. o nr. rej. (...), jechal z predkoécig 119 km/h i przekroczyt dopuszczalna predkosé 50 km/h
wynikajacg ze znaku pionowego B-33 o 69 km, tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i
sygnatéw drogowych (Dz. U. 2002, Nr 170, poz. 1393);

w dniu 28.03.2016 roku ok. godz. 12:10 na drodze publicznej ul. (...), wykroczy} przeciwko przepisom o porzadku w
ruchu drogowym, okre§lonym w art. 38 ust. 1 Pord, w ten sposdb, ze kierujac motocyklem marki S. o nr. rej. (...), nie
posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, tj. za wykroczenie z art. 95 kw
w zw. z art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.).

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 28 marca 2016 roku okolo godziny 12:00 w W. P. D. jechal motocyklem marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
ulica (...), od ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Znajdujacy sie w tym rejonie patrol Policji, w sktadzie (...). G. oraz J. S.
poruszal sie nieoznakowanym radiowozem V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na ktérego wyposazeniu znajdowal
sie sprawny videorejestrator V. 2, o numerze fabrycznym 042, stuzacy do pomiaru predkoéci. Funkcjonariusze z
patrolu zauwazyli samochod, ktéry poruszal sie z nadmierna predkosScia, wskazujaca na niezastosowanie sie do
ograniczenia predkoéci okre$lonej znakiem B-33 ,ograniczenie predkoéci”, ktore w tym miejscu wynosilo 60 km/
h. Wobec tego patrol Policji ruszyl za kierujgcym motocyklem, jednocze$nie dokonujac pomiaréw predkosci. W
okolicach skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) funkcjonariusze uruchomili w radiowozie, zgodnie z przepisami, krotkotrwale,
niebieskie $wiatlo blyskowe i sygnal dZwiekowy o zmiennym tonie, celem wezwania kierujacego S. do zatrzymania sie.
P. D. kontynuowal jazde ul. (...), gdzie przy wjezdzie na Most P. zostal zatrzymany do kontroli, blokada przez inny
patrol Policji, ktory dzialal w porozumieniu z funkcjonariuszami jadacymi za obwinionym. Chwile potem na miejsce
zatrzymania dotarli funkcjonariusze M. G. oraz J. S.. W czasie kontroli stwierdzono, iz obwiniony nie posiada on
przy sobie dokumentu uprawniajacego go do prowadzenia pojazdu, ktérym sie poruszal. Jednocze$nie z uwagi na
glosng prace wydechu w motocyklu wezwano kolejna zaloge Policji wyposazona w sonometr, ktora przeprowadzila
pomiar poziomu dzwieku, wskazujac, iz zostal przekroczony poziom halasu zewnetrznego o 17dB, w zwigzku z czym
zatrzymano kierujgcemu dowdd rejestracyjny tegoz pojazdu za pokwitowaniem.

Na miejscu nie zastosowano wobec P. D. postepowania mandatowego. Po zakonczeniu interwencji obwiniony
odholowal pojazd z miejsca zdarzenia we wlasnym zakresie.



Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego P. D. (k. 50-51), czeSciowo zeznania Swiadka M. G. (k.60 protokolu rozprawy na CD), czeSciowo zeznania
$wiadka J. S. (k. 60 protokotu rozprawy na CD, k. 9 protokol przestuchania §wiadka od sléw ,w dniu 28 marca” do
stow ,,Postepowania mandatowego nie zastosowalem”), pisemng opinie bieglego z zalacznikami (k.155-170), ustna-
uzupelniajaca opinie biegtego (k. 185 protokdtu rozprawy na CD), notatke urzedowa (k.1-1v), protokoét ogledzin (k.
4-5), Swiadectwo legalizacji (k.13), instrukcje obstugi Videorapid 2 (k.65-74), material filmowy na CD (k. 3).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony w toku czynno$ci wyjaéniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow. W toku
postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 roku przyznat sie do tego, ze w dniu 28 marca 2016
roku okolo godz. 12:10 na drodze publicznej ul. (...), kierujac motocyklem marki S. o nr. rej. (...), nie posiadat przy
sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, bowiem jak wyjasnil dokument prawa jazdy
zostawil w domu, w innej kurtce. Do popelnienia pozostalych czynéw nie przyznal i wyjasnil, ze przekroczyt predkosé,
ale na pewno nie na tyle, co podaje Policja, bowiem zawsze stara sie uwazac¢, by nie przekroczy¢ predkosci 50km/h,
gdyz wie, co za to grozi, a prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy i w domu, zeby wozi¢ zone w cigzy. Wyjasénil takze,
ze jak policjant wyszed! z lizakiem na jezdnie, zatrzymatl sie do kontroli drogowej, jednocze$nie byt zaskoczony, ze po
chwili dojechal inny radiowo6z, z ktérego ,wypadl” policjant, bardzo opryskliwy. Obwiniony wyjasnil, ze by} skupiony
na jezdzie i patrzyl przed siebie, nie wiedzac, Ze jadacy za nim policjanci chcieli aby sie zatrzymal. Po tym zdarzeniu
obwiniony sprzedal motocykl. Co do spowodowania zagrozenia w ruchu, wyjasnil, ze normalnie zmienial pas, nikomu
nie zajezdzal drogi i nie wymuszal pierwszenstwa. Nie musial nikt hamowac¢.

Obwiniony wyjasénil, zZe nie wiedzial, ze jedzie za nim radiowoz, nie slyszal sygnalow, wzywajacych go do zatrzymania.
Mial na glowie kask, a w motocyklu glo$ny uklad wydechowy (co zostalo stwierdzone podczas kontroli). Jak dojechatl
do skrzyzowania ul. (...) z Ludng to mijal inne samochody z predkoécia 5-10 km/h, z uwagg i powoli. Obwiniony
wskazal, Ze nie ma mandatoéw za przekroczenie predkosci, zawsze jezdzi trzezwy. Wyjasnil, ze prawo jazdy jest mu
potrzebne, dlatego dba, aby go nie straci¢. Nie miat powodu, aby nie zatrzymac sie do kontroli. Motocykl ma widoczne
tablice rejestracyjne.

Obwiniony jak stwierdzil nie jest w stanie wskazaé o ile przekroczyl predkosc, ale w jego ocenie na pewno nie o wiecej
niz 50 km/h. Nie wiedzial, ze uklad wydechowy jest na tyle glo$ny, aby uniemozliwia¢ uslyszenie wszelkich sygnalow
oraz, ze przekracza dopuszczalne normy. Obwiniony wyjasnil, ze radiowoz, ktory pdzniej przyjechal na miejsce
kontroli, to byl nieoznakowany czarny Passat. Policjant, ktory go zatrzymal i wyszedl na ulice, mial oznakowany
samochdd.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego P. D. za wiarygodne tylko w czeSci, gdzie przyznal, iz w miejscu i w czasie
wskazanym we wniosku o ukaranie, jadgc ulica (...) od strony ul. (...) do ul. (...), kierowal motocyklem marki S.
o numerze rejestracyjnym (...), jak rowniez, ze przekroczyl dozwolona znakiem predko$c, a w trakcie kontroli nie
posiadat przy sobie dokumentu uprawniajacego go do kierowania pojazdem, tj. prawa jazdy. Sad uznal réwniez za
wiarygodne wyjasnienia obwinionego, co do tego, ze uktad wydechowy motocykla byl gloény i w jakich okoliczno$ciach
zmienil pas ruchu z lewego na Srodkowy przy skrzyzowaniu ul. (...) z WioS$larska.

W ocenie Sadu, brak bylo dowodéw w sprawie, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien we wskazanym
zakresie. Wyjaénienia obwinionego w tej czeéci znajduja potwierdzenie w pozostalych, uznanych za wiarygodne
dowodach, stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, a przede wszystkim w zeznaniach swiadkéw M. G. oraz J.
S.. Majac to na wzgledzie Sad, nie majac dowodoéw podwazajacych wyjasnienia obwinionego, nadal im w tej czesci
przymiot wiarygodno$ci (k. 50-51). Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie tego, ze nie przekroczyl
on dozwolonej predkosci o wiecej niz 50 km/h. Odnoszac sie bowiem do tej kwestii, Sad uwzglednil dowod z zeznan
wspomnianych juz §wiadkéw, nagrania pochodzacego z video rejestratora (k. 3), jak tez opinie pisemna i ustna
bieglego, z ktorych wynika iz obwiniony znacznie przekroczyl ograniczenie predkosci



Za czeSciowo wiarygodne, Sad uznal zeznania $wiadka M. G. (k. 60 protokolu rozprawy na CD, k. 58-58v), tj.
w zakresie, w jakim stwierdza, iz: w ustalonym czasie i miejscu, w okre§lony sposob i konkretnym urzadzeniem
dokonata kontroli predkos$ci, a takze w zakresie opisu dzialania Videorapid 2 oraz co do faktu samego udzialu w
poscigu za obwinionym az do jego zatrzymania. We wskazanym bowiem zakresie jej zeznania sg zgodne z pozostalym,
wiarygodnym materialem dowodowym. Natomiast zeznania §wiadka w czesci, w ktorej podaje, ze obwiniony musial
widziec i styszeé poScig i wezwanie do zatrzymania, w ocenie Sadu, sg jedynie subiektywna ocena Swiadka.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania Swiadka J. S., tj. co do samego faktu dokonania pomiaru predkos$ci
pojazdu, jakim poruszal sie obwiniony w podanym miejscu i czasie, poscigu za nim oraz co do tego, ze zostal on
zatrzymany przy MoScie P. przez inng zaloge Policji. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka takze, co do przeprowadzenia
przez $wiadka interwencji wobec obwinionego i ujawnienia, ze nie posiada on przy sobie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez niego uprawnien do kierowania oraz co do zatrzymania dowodu rejestracyjnego pojazdu marki S. z
uwagi na przekroczony poziom halasu zewnetrznego, ktéry zostat zmierzony sonometrem. Zeznania w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w zeznaniach swiadka M. G., materiale
filmowym a takze w samych wyjasnieniach obwinionego.

Wskazane przez §wiadkow wyniki pomiaréw predkoéci, poza jednym, nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonej
przez bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazdéw pisemnej opinii z dnia 27 wrze$nia 2017 roku oraz
opinii ustnej dokonanej na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 roku. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego
biegly stwierdzil, ze uzyty w sprawie przyrzad Videorapid 2 byl sprawny i posiadal wszystkie wymagane prawem
dopuszczenia. Biegly w swojej opinii dokonal analizy lacznie siedem pomiaréw wykonanych przez urzadzenie,
jednakze tylko cztery z nich biegly z przyczyn technicznych mogt w obiektywny sposéb ocenic.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku biegly w zwigzku z zaleceniem Sadu zlozyl uzupekiajgca opinie ustna (k.
185 protokotu rozprawy na CD). Biegly podtrzymal w calo$ci sporzadzona przez siebie uprzednio opinie pisemna.,
wskazujac jedynie, iz doszlo w niej do dwoch omylek pisarskich: przy wynikach na k.1 opinii nalezalo dopisaé, iz
ustalone predkosci sa ,,nie mniejsze niz” oraz na k. 11 opinii (trzeci wers od dolu) zamiast stowa ,,zanizenia” powinno
sie wpisaé ,,zawyzenia”. Biegly, opiniujac, wyjasnil znaczenie uzytych przez niego w opinii pisemnej zagadnien oraz w
jaki sposob doszed! do takich a nie innych wnioskéw. Jednoczesnie wyjasnil, ze pomiar numer 4 dokonany w czasie
12hogms5s — 12h03m58s mogt zostaé przez oskarzyciela odezytany jako w czasie 12ho3m59s.

Biegly zaréwno pisemnie, jak rowniez ustnie opiniowal, w sposéb rzetelny, kompetentny i wyczerpujacy, co pozwolilo
zakwalifikowac ten dowod jako istotny dla sprawy. Wnioski zaprezentowane przez bieglego sa zrozumial i logiczne i
dlatego zaréwno opinia pisemna wraz z zalacznikami, jak i ustna zostaly przez Sad, zakwalifikowane jako dowody w
pelni wiarygodne i bardzo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodny dowdd w postaci nagrania filmowego, znajdujacego sie na plycie CD na k. 3 akt sprawy.
Nagranie to zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia stuzacego do pomiaru predkosci Videorapid 2, ktore
obstugiwane bylo przez osobe do tego uprawniona. Nagranie to podzielone zostalo i zapisane przez urzadzenie w
postaci 12 plikdw o rozszerzeniu mkv. Strony nie kwestionowaly tego dowodu, Sad réwniez nie dostrzegl z urzedu
zadnych powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmowi¢ mu wiarygodnosci.

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-1v), protokétu
ogledzin (k. 4-5), $wiadectwa legalizacji (k. 13), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 27), pism WRD KSP (K. 64, 104),
instrukeji obstugi Videorapid 2 (k. 65-74), umowy kupna — sprzedazy (k. 79), pisma biegtego (k. 91), pisma spotki
(...) sp. z 0.0. (k. 99), informacji z rejestru wykroczen (k. 130), danych z KRK (K. 129), opinii bieglego (k. 155-170).
Ich treéc¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla
ktérych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie
daje podstawy do przypisania obwinionemu popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow.



Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 92a kw jest, aby osoba prowadzaca pojazd mechaniczny nie
zastosowala sie do ograniczenia predkosci, ktore moze wynika¢ m.in. ze znaku drogowego poziomego, co w rezultacie
powoduje, iz dochodzi do przekroczenia dopuszczalnej w danym miejscu predkosci.

W opisie zarzucanego w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie czynu wskazano, ze obwiniony naruszyl zasady
przewidziane w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, w ten sposob, ze w dniu 28
marca 2016 roku ok. godz. 12:03:59 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i
kierujac motocyklem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), jechal z predkoscia 159 km/h i przekroczyt dopuszczalng
predko$¢ 70 km/h wynikajacg ze znaku pionowego B-33 o 89 km/h. Biegly w swojej pisemnej opinii wykazal, ze
pomiaru tej predkoéci dokonano urzadzeniem Videorapid 2, ktore bylo sprawne i posiadalo wszystkie wymagane
prawem dopuszczenia, jednakze wynik tego pomiaru pozwolil na ustalenie, ze obwiniony poruszal sie woéwczas
z predkoScia nie mniejsza niz 123,77 km/h. Sad uznal wnioski bieglego za wiarygodne, bowiem biegly logicznie
wytlumaczyl dlaczego taka wilasnie predko$¢ motocykla w tym dokladnie czasie mozna stwierdzi¢ na podstawie
nagrania z dokonanego pomiaru . Wobec tak ustalonego faktu, Sad uznal obwinionego za winnego popekienia tego
czynu, z tym ustaleniem iz jechal on z predkoScia mniejsza niz wskazana w zarzucie, tj. 123,77 km/h i przekroczyl
dopuszczalna predkosé 70 km/h, wynikajaca ze znaku pionowego B-33 o 53,77 km/h, co stanowi wykroczenie z art.
92a kw.

Co do dwbch pozostalych sformulowanych we wniosku o ukaranie dwoch innych zarzutéw o popelnienie przez
obwinionego czyn6w zabronionych z art. 92a kw, Sad uznal, iz material dowodowy nie daje podstaw do kategorycznego
i pewnego stwierdzenia, jka bardzo obwiniony w czasie wskazanym przez oskarzyciela przekroczyt dozwolong
predko$é. Samo stwierdzenie, ze obwiniony przekroczyl predko$c, bez mozliwosci precyzyjnego okreslenia z jaka
predko$cia w konkretnym czasie sie poruszal, nie daje podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie z art. 92a kw. Jak wynika z materiatu filmowego zgromadzonego w sprawie oraz z pisemnej i ustnej opinii
bieglego, przedstawione na nagraniu wyniki pomiaréw (poza pomiarem dokonanym o godz. 12:03:59, co wyjasniono
wyzej) nie pozwalaja na pewne i kategoryczne stwierdzenie zjaka predkoScia poruszat sie obwiniony o godz. 12:04:09 i
0 godz. 12:04:39. W konsekwencji w zakresie czynéw z pkt. 2 i 5 wniosku o ukaranie obwinionego nalezalo uniewinnic.

Jednocze$nie P. D. zostal obwiniony o to, ze kontynuujac jazde na drodze publicznej skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku drogowym, okreSlonym w § 111 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych, w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w celu
unikniecia kontroli, nie zastosowal sie do sygnalow $wietlnych i dZwiekowych podawanych przez funkcjonariusza
Policji poruszajacego sie radiowozem nieoznakowanym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nakazujacego
zatrzymanie pojazdu, to jest o popeklienie wykroczenia z art. 92 § 2 kw. Wykroczenie z art. 92 § 2 kw popelnia ten,
kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Wykroczenie to jest zagrozone kara grzywny albo nagany. Podmiotem
stypizowanego w tym przepisie wykroczenia moze by¢ wylacznie sprawca prowadzacy pojazd mechaniczny lub inny
pojazd, jest to zatem wykroczenie indywidualne. W tym wypadku sprawca ma dziala¢ w celu unikniecia kontroli, a
wiec wykroczenie to moze zostaé popelnione jedynie w zamiarze bezpoérednim kierunkowym. W mys$l § 111 ust. 2 pkt
2 ww. Rozporzadzenia jadgcy pojazdem samochodowym policjant moze, w zakresie swoich ustawowych uprawnien,
dawa¢ kierujacemu pojazdem polecenia do zatrzymania — w przypadku jazdy za kierujacym, do ktorego skierowane
jest polecenie — przez krotkotrwale wlaczenie niebieskiego Swiatla blyskowego i sygnalu dzwiekowego o zmiennym
tonie.

Stan faktyczny wskazuje na prawidlowe zachowanie funkcjonariusza Policji. Niemniej jednak zwr6ci¢ nalezy uwage
na tre$¢ wyjasnien obwinionego, z ktérych wynika, ze jechal w kasku, motocyklem o uszkodzonym wydechu, ktory
generowal halas zewnetrzny wiekszy niz wskazuje na to norma dopuszczalna prawem. Sad uwzgledniajgc zasady
doswiadczenia zZyciowego uznal wyjanienia obwinionego w tym zakresie za wiarygodne. Jednoczes$nie jak to wynika
ze stanu faktycznego, obwiniony zatrzymatl sie na polecenie wzywajacego go do zatrzymania funkcjonariusza Policji



z innego patrolu w okolicach Mostu P.. Z tego wynika, ze nie mozna przypisac jego zachowaniu celowo$ci unikniecia
kontroli drogowej. Zdaniem Sadu obwiniony nie wypelnil swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 92 § 2 kw.

Ponadto P. D. zostal obwiniony o to, ze w tym samym miejscu i czasie co w punkcie wyzej naruszyl zasady przewidziane
w art. 22 ust. ust. 1, 4 i 5 Pord, w ten sposoéb, ze kierujac ww. motocyklem, zmieniajac pas ruchu bez wlaczonego
kierunkowskazu, nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa innym pojazdom, jadgcym po pasie,
na ktory zamierzal wjechaé, ktérzy chcac unikngé zderzenia, gwaltownie hamowali, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Kara przewidziang w tre$ci w/w przepisu za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznosci i tym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obwinionemu zarzucono naruszenie art. 22 ust. 1, 41 5
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, z ktérego wynika, ze kierujacy pojazdem moze zmienic kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest
obowigzany ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony oraz jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany
kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Sad, dokonujgc analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Nagranie z video rejestratora
nie wskazuje na takie zachowanie obwinionego, a zeznania $§wiadka J. S. stoja w sprzeczno$ci z wyjaénieniami
obwinionego w zakresie tego czynu. Zdaniem Sadu material, jaki sie udalo zgromadzi¢ w niniejszym postepowaniu
nie daje podstaw na jednoznaczne i pozbawione watpliwoSci stwierdzenie, ze rzeczywisécie obwiniony wykonujac
okre$lone manewry mialby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego skutkiem mialoby
by¢ gwaltowne hamowanie przez inne pojazdy. Sad uniewinnil P. D. od zarzucanego mu w punkcie 4 wniosku o
ukaranie czynu.

P. D. zostal obwiniony réwniez o to, ze w przedmiotowym dniu o godz. 12:10 na drodze publicznej ul. (...) wykroczyl
przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okreSlonym w art. 23 ust. 1 Pord, w ten sposob, ze kierujac
motocyklem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie
do kierowania pojazdami, to jest o popeklienie wykroczenia z art. 95 kw w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. o ruchu drogowym. Art. 95 k.w. stanowi, Ze kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze
nagany. Kwestie wymaganych dokumentéw okresla art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany miec przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu m.
in. dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem. W ocenie Sadu wina obwinionego w tym zakresie
nie budzi zadnych watpliwosci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci wyja$nienia
samego obwinionego potwierdzaja, ze obwiniony nie posiadal przy sobie we wskazanym miejscu i czasie prawa
jazdy uprawniajacego go do kierowania motocyklem. Wobec braku watpliwoSci Sad uznal obwinionego za winnego
popehienia ww. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 95 kw.

Sad, wobec uznania obwinionego P. D. winnym popekienia zarzucanych mu wykroczen z art. 92a kw i art. 95 kw
oraz majac na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, tj. wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia oraz mozliwoéci zarobkowe,
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci
nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem,
w odniesieniu do okolicznoSci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze czyny, ktorych dopuscit
sie obwiniony sa spolecznie szkodliwe, albowiem zostaly naruszone zasady porzadku w ruchu drogowym. Sad zwazyl
takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec osob dopuszezajacych sie takiego typu
wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopienn winy obwinionego, jak réwniez cele zapobiegawcze, w



tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnac¢. W ocenie Sagdu wymierzona kara spowoduje,
ze obwiniony bedzie w przyszlosci z wieksza ostrozno$cia i rozwaga poruszal sie po drogach, jako kierowca bedzie
zachowywal bezpieczng predkosé przy poruszaniu sie pojazdami oraz stosowal sie do przewidzianych prawem
ograniczen predkosSci oraz do znakéw drogowych. Jednoczeénie Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie
wywaza okoliczno$ci obciazajace i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na
przyszlosé.

Sad, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem wydatkéw postepowania, tj,
tytulem czesci zwrotu wynagrodzenia dla bieglego za wydanie opinii oraz kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia a takze kwote 70 zlotych
tytulem oplaty sadowej od kary, ustalonej na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych. W pozostalym zakresie majac na uwadze sytuacje materialng i osobista
obwinionego, zwolnit go z czeSci wydatkéw postepowania, ktére przypadaja na niego w czesci skazujacej, za§ w
zakresie uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanych mu w punktach 2 — 5 wniosku o ukaranie czynow
na podstawie art. 118 § 2 kpw okreslil, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



