Sygn. akt XI W 2961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego----

z udzialem oskarzyciela positkowego M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 grudnia 2016r., 27 stycznia 2017r., 03 kwietnia 2017r., 19 czerwca 2017r.
wW.

z wniosku Komendanta Rejonowego Policji W. 1
sprawy M. G. (1)

syna H.iI. zdomu M.

urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 wrzeénia 2015 roku ok. godz. 11:30 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/S., kierujac samochodem osobowym
markiT. (...) onrrej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w skutek czego potracil p. M. S.,
przejezdzajaca po wyznaczonym przejezdzie dla rowerdw, gdzie p. M. S. doznala obrazen ciala, na szkode w/w osoby,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
orzeka

L.obwinionego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym dodatkowo ustala, ze
obwiniony nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejazdu dla rowerzystéw oraz spowodowat
uszkodzenia pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) i roweru marki D. (...), i na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na
podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (tysiac)
zlotych;

II.na podstawie art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote
100 (sto) zlotych tytultem oplaty, w pozostalym zakresie zwalniajac obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie.

XIW 8597/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 17 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 11:30 w W. na skrzyzowaniu ulic (...), na wyznaczonym, oznakowanym
przejezdzie dla rowerzystow, bez sygnalizacji $wietlnej, doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego przebieg byl

nastepujacy.

Ul. (...) jest ulica o jezdni majacej dwa pasy ruchu, na ktérych ruch odbywa sie w przeciwnych kierunkach. Jest to droga
w stosunku do ulicy (...), podporzadkowana. We wskazanym miejscu znajduje sie przejscie dla pieszych wyznaczone
znakiem poziomym, tzw. ,zebra” oraz poprzedzajacy je, patrzac od strony ulicy (...), przejazd dla rowerzystow.
Przed nim znajduje sie dodatkowo linia warunkowego zatrzymania, zlozona z trojkatow, oznaczajaca obowigzek
ustapienia pierwszenstwa osobom pieszym znajdujacym sie na przejéciu, wchodzacych lub schodzacych z przejicia,
oraz rowerzystom znajdujgcym sie na przejezdzie badz na niego wjezdzajacym lub z niego zjezdzajacym.

M. S., jadac do pracy sprawnym technicznie rowerem, majac na glowie kask, wjechala na przejazd dla rowerzystow,
znajdujacy sie na ul. (...), poruszajac sie na nim z predkoscia standardowa dla warunkéw miejskich. Kiedy rowerzystka
przekroczyla linie podwojna ciagla, rozdzielajaca dwa pasy ruchu, znajdujac sie na prawym pasie ruchu, jadacy
tym samym pasem od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), pojazdem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
M. G. (1), potracit znajdujaca sie na przejezdzie dla rowerzystow M. S. i zatrzymal pojazd. Z perspektywy pojazdu
kierowanego przez M. G. (1) rowerzystka przejezdzala przez jezdnie z lewej na prawa strone. Na skutek potracenia
M. S. spadla z roweru. Z uwagi na dzialajaca na skutek uderzenia site odrzutu, upadla na przejécie dla pieszych w
poblize chodnika i stupka pionowego znaku drogowego. W skutek uderzenia kierujaca rowerem doznala obrazen ciala
w postaci: zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiazadel na poziomie szyi — skrecenie i naderwanie odcinka
szyjnego kregostupa oraz powierzchowny uraz nadgarstka i reki — stluczenie innej czesci nadgarstka i reki. Doszlo
takze do uszkodzen pojazdow obojga kierujgcych. W samochodzie T. (...), kierowanym przez M. G. (1) stwierdzono
uszkodzenie: zderzaka przedniego poprzez jego zarysowanie na wysokosci 0,4+0,54 m od podloza i 0,2 m od lewego
obrysu na odcinku o dlugoéci 0,4 m i na wysokosci przedniej tablicy rejestracyjnej z prawej strony; pekniecie ramki
mocowania przedniej tablicy rejestracyjnej oraz pokrywy komory silnika poprzez zarysowanie w odleglosci 0,5 m od
prawego obrysu i 0,5 m od czeéci przedniej pojazdu. W rowerze uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: klosz lampy
przedniej — rozbity, tylny blotnik — wyrwany z punktéw mocowania; mechanizm tylnej przerzutki — zarysowanys;
prawy pedat — odksztalcony; mechanizm przedniej przerzutki — odksztatcony; przedni blotnik — wyrwany z punktéw
mocowania; siodelko — odksztalcone w prawa strone; kierownica — skrecona w lewg strone. Oba pojazdy w momencie
poprzedzajacym opisane powyzej zdarzenie drogowe byly sprawne technicznie. Oboje kierujacy w chwili zdarzenia
byli trzezwi. Do zdarzenia doszlo w obszarze zabudowanym, w miejscu gdzie powierzchnia asfaltowa jezdni byla sucha,
temperatura powietrza wynosila 30° C, bylo slonecznie, za$ natezenie ruchu duze.

W momencie poprzedzajacym zdarzenie bezposrednio za pojazdem marki T. (...) znajdowal sie M. (...), ktorego
kierowca byt K. K.. MezZczyzna widzac, ze moze dojé¢ do zderzenia pojazdu T. (...) zrowerzystka, zatrzymal swéj pojazd,
a zaraz pozniej po zdarzeniu podszedt do pokrzywdzonej w celu udzielenia jej pomocy. W pojezdzie tym znajdowal
sie rowniez R. S., ktory siedzial na miejscu pasazera i rowniez obserwowat oceniane zdarzenie drogowe i podejmowat
dzialania w celu udzielenia pomocy rowerzystce. Jeden z nich wezwal Pogotowie Ratunkowe, ktore odwiozlo M. S.
do Szpitala na S. (SOR), gdzie rozpoznano u niej wyzej wspomniane uszkodzenia ciala. Biegly sadowy specjalista
chirurg wskazal, ze opisane obrazenia mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona, ktéra doznata
rozstroju zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni. Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku, zeznajac, wskazala na
dalsze skutki zdrowotne, bedgce poklosiem ocenianego zdarzenia drogowego.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: zeznan $§wiadkow: M. S. (k. 108 protokolu
rozprawy na CD, k. 16 od stéw ,,W dniu” do slowa ,,powiedzie¢” k. 105, k. 16), K. K. (k. 108 protokotu rozprawy na CD,
k. 106), R. S. (k. 129 protokolu rozprawy na CD, k. 126), B. N. (k. 129 protokolu rozprawy na CD, k. 126).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze nastepujace dowody:

+ - notatka urzedowa k. 1a-2v;



« - protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-4v;
« - protokoél ogledzin roweru k. 5-5v;

« - protokoél ogledzin pojazdu k. 6-7v;

« - szkic miejsca wypadku drogowego k. 8;

« - protokol uzycia alkotestu k. 9-10v;

+ - $wiadectwo wzorcowania k. 11-11v;

+ - notatka urzedowa k. 12;

« - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 20, 176;

+ - opinia sadowo-lekarska k. 22;

« - material pogladowy (dokumentacja fotograficzna) k. 24-25v, 281-2809;
+ - metryka identyfikacyjna nosnika k. 26-28;

« -karta karna k. 34;

« - pismo PZU wraz z aktami szkody na plycie CD k. 84-85;
+ - plan organizacji ruchu ZDM k. 86-87;

+ -zdjecia (6 sztuk w kopercie) k. 98;

« -zdjecia (4 sztuk w kopercie) k. 124;

+ - dokumentacja medyczna dotyczaca $wiadka H. G. w kopercie k. 158;
+ - dokumentacja fotograficzna (zdjecia roweru) k. 172-175;
« - faktura za czesci roweru k. 177;

« -zdjecia (5 sztuk w kopercie) k. 180;

« - opinia techniczna k. 197-253;

+ - opinia techniczna uzupeliajaca k. 299-301.

Wspomniane dowody z notatek urzedowych, protokéldow i innych dokumentéw stanowily pod wzgledem
merytorycznym pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zgromadzone dowody nie rodzily réwniez zadnych
watpliwosci pod katem formalno-prawnym.

W szczegblnoSci opisywane przez pokrzywdzona obrazenia znajduja odbicie w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego SOR Szpitala na S. (k.20, 176), za§ mechanizm ich powstania biegly sadowy powiazal z inkryminowanym
zdarzeniem (k. 22).

Nalezy takze podnie$é¢, ze na miejscu zostala wykonana przez Policje bogata dokumentacja (w tym fotograficzna
k.24-25), protokol ogledzin miejsca zdarzenia oraz inne w/w co ma zwykle miejsce w przypadku wstepnej oceny
zdarzenia jako wypadku drogowego.



W toku czynnoSci wyjaéniajacych, jak tez w toku postepowania sadowego, obwiniony M. G. (1) nie przyznal sie
do popeklienia zarzucanego mu czynu. Przesluchany przez Policje podal, ze on juz stal za§ pokrzywdzona na
niego wjechala i to sie dzialo na przejéciu dla pieszych, na koncu tego przejsScia (k.32). Na rozprawie w dniu 13
grudnia 2016 roku zlozyl wyjasnienia nastepujgcej treSci. Wyjasnil, ze w jego ocenie sprawa z tym skrzyzowaniem
i ta okolicznoscia jest skomplikowana. Obwiniony twierdzil, Ze skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest
juz przerobione. Z jego relacji wynika, ze jechal ulica (...), na pierwszym biegu i sprzegle, powoli, samochoéd za
samochodem. Podrozowat z zona, ktora siedziala na kanapie z tylu, za kierowca, bowiem na przednim siedzeniu
i podlodze obwiniony przewozil potki. W okres$lonej chwili ustyszal on okrzyk zony — uwazaj, bowiem spostrzegla
nadjezdzajaca rowerzystke zmierzajgca do przejScia dla pieszych. Obwiniony, widzac kierujacg rowerem, nie ruszyl,
stal. Jadaca rowerem, ,wjechala” obwinionemu po zderzaku i zatrzymala sie, jedna noge prawa stawiajac na masce
samochodu a druga na ziemi. M. G. (1), cheac zatrzymaé swdj pojazd, ktory stal na biegu i hamulcu, wylaczyl silnik,
ale w wyniku zgaszenia samochodu, pojazd ruszyl do przodu. Ten ruch pojazdu spowodowal, ze rower sie polozyl.
Wrysiadl z samochodu, podszed}l do pokrzywdzonej, pytajac, czy co$ sie jej stalo. Obwiniony wyjasnil nastepnie, ze
podeszla do nich tez jego Zona. Z relacji obwinionego wynika, ze jeden ze $wiadkow, znajdujacy sie na miejscu
zdarzenia twierdzil, ze rowerzystka miala zielone Swiatlo, za$§ on, czerwone. W ocenie obwinionego tam nie ma
sygnalizacji $§wietlnej. Ponadto nie wiedzial, dlaczego na miejscu zdarzenia $§wiadkowie zaswiadczali, ze jechal on
szybko, kiedy w tym miejscu nie mozna szybko jechaé, tylko mozna jechaé na pierwszym biegu, posuwajac sie jeden
za drugim. W momencie gdy doszlo do kontaktu pojazdu obwinionego z pojazdem oskarzycielki positkowej, jego
pojazd stal, mial wciSniety hamulec oraz sprzeglo, a on w nerwach, zanim wylaczyl silnik, troche jeszcze popchnat
ten rower do przodu, to jest w momencie kiedy puscil sprzeglo, a samochdd rzucito do przodu. Pokrzywdzona stala
wowczas juz jedna noga na ziemi a druga schodzila z roweru, zdaniem obwinionego mozna powiedzieé, ze juz zeszla.
Rower oskarzycielki positkowej zetknal sie ze zderzakiem samochodu, co spowodowalo zerwanie listwy ramki tablicy
rejestracyjnej). W ocenie obwinionego takze pedal w rowerze zostal wykrzywiony po przejechaniu zderzaka, pozostal
nawet na tym zderzaku §lad, nie jest jednak w posiadaniu zdjecia tegoz miejsca, natomiast na pewno taka fotografie
wykonal policjant. Potwierdzil swoje wypowiedziane wczeéniej stowa, ze jechal z malzonka, H. G., zamieszkala pod tym
samym adresem, co on. Malzonka siedziala na tylnej kanapie samochodu, bezposrednio za nim, za$ na fotelu pasazera
z przodu przewozil polki, ktére zdaniem obwinionego nie zaslanialy mu widoczno$ci, lezaly bowiem na zlozonym
fotelu oraz podlodze. Zdaniem obwinionego pokrzywdzona znajdowala sie nie na przejezdzie dla rowerzystéow, a na
przejsciu dla pieszych. Po okazaniu mu zdjeé¢ pogladowych (k. 24-25), wykonanych przez Policje, M. G. (1) wyjasnil, ze
pokrzywdzona wyjechala z pomiedzy Smietnika a znaku drogowego, ktére wyznaczaja szeroko$é przejscia dla pieszych.
Zdaniem obwinionego zdarzenie mialo nastepujacy przebieg. Z przeciwnego kierunku ruchu jechat pickup, ktory
nie przepuscil pokrzywdzonej. Obwiniony spostrzegt rowerzystke w momencie, gdy ta wyjechala zza samochodu,
widoczna dla niego byla jeszcze przed linia podwojna ciagla, oddzielajaca pasy ruchu od siebie. Zatem, z jego relacji
wynika, ze spostrzegl kierujaca rowerem zanim jego zona zareagowala krzykiem, i mial wci$niety hamulec i sprzeglo,
wiec nie ruszyl. Gdyby ruszyl, rowerzystka uderzylaby w kolo samochodu i “przeleciala” przez samochod i dopiero
wowczas ,byloby nieszczedcie”. Przyznal, ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych, mogl poruszac sie na pierwszym
biegu z predkoscia do 8 km/h, a na polsprzegle 5 km/h. Bezposrednio przed nim znajdowal sie pojazd, ktory zdazyl
zjecha¢, dlatego obwiniony rowniez poruszal sie wolno po Sciezce rowerowej i przejéciu dla pieszych, obok niego nie
jechaly juz zadne inne pojazdy. Po zdarzeniu, gdy juz doszlo do kontaktu, obwiniony podjal rozmowe z pokrzywdzona,
czy co§ jej sie stalo, podobnie jego zona uczestniczyla w tej rozmowie, jednakze pokrzywdzona zaprzeczyla i prosila o to,
by okazat jej polise OC. W ocenie M. G. (1), nie mozna bylo prowadzi¢ rozmowy z pokrzywdzona, bowiem $wiadkowie
zdarzenia podgrzewali atmosfere, wezwali Policje oraz karetke pogotowia ratunkowego. Ponadto obwiniony podal, ze
widzial, jak pokrzywdzona oczekiwala na przejazd, bowiem nie przepuécil jej samochdd jadacy z przeciwnego kierunku
ruchu, jak wjechala na przejazd, jego zona krzyknela, cho¢ widzial wczeéniej te sytuacje i zblizal sie powolutku,
obserwowal calg droge, bowiem nie ma zaufania do pozostalych uzytkownikéw, takze stara sie zwraca¢ uwage na
kazdy szczegbl. W ocenie obwinionego caly czas jechal wolno, moglo to by¢ 5 km/h. Uderzyl w pokrzywdzong na
przejsciu dla pieszych, nie na $ciezce rowerowej. Zdaniem obwinionego nie jest mozliwym, aby jadac do przodu
przesuna¢ pokrzywdzona na przejécie do tylu. Potwierdzil, ze po wyjéciu z samochodu wraz z zong podeszli do M.
S., zona takze podeszla do karetki, by zapyta¢ o stan zdrowia pokrzywdzonej. Z relacji obwinionego wynika, zZe na



skutek zaistnialego zdarzenia trudno powiedzie¢, by rowerzystka sie przewrdcila, raczej zeszla z roweru, zas rower
polozyt sie na jezdnie w momencie, gdy M. G. (1) chcial zgasié silnik w samochodzie, tak jak opisywat to powyzej, za$
pokrzywdzona byla poza calym tym wydarzeniem. W wyniku tego zdarzenia zdaniem obwinionego rower dostat sie
pod kola samochodu, za$ pokrzywdzona uprzednio ten rower trzymala. Ponadto obwiniony podal szereg informacji
na temat swojego stanu majgtkowego, zdrowotnego oraz rodzinnego. Poinformowat m. in., ze osiaga dochody z tytutu
emerytury w kwocie 1800 zlotych miesiecznie, z czego z uwagi na swoje dolegliwo$ci fizyczne, ok. 200 zlotych wydaje
na leki, oraz partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 800 zlotych. Prawo jazdy jest mu niezbedne
z uwagi na trudnoéci z poruszaniem sie malzonki, ktéra ma I grupe inwalidzka oraz jego samego, ktéry ma II grupe
inwalidzka. Samochéd jest im niezbedny do przemieszczania sie przy zalatwianiu codziennych spraw, tj. zakupy, jak
takze wyjazdy na zabiegi, do sanatorium czy do lekarza. Obwiniony przyznal, Ze jest kierowca od 54 lat, nigdy nie byl
karany, nawet mandatem oraz nie spowodowal wypadku drogowego. Potwierdzil odczytane mu z k. 32, zlozone w
toku czynno$ci wyjasniajacych - wyjaénienia. Jego uprzednia relacja jest tozsama z opisem zdarzenia przedstawionego
przez niego podczas rozprawy. Obwiniony wypowiedzial sie rowniez co do zachowania Swiadkéw zdarzenia, ktorzy
jechali bezpoérednio za nim w odlegloéci ok. 25-30 m. Kiedy obwiniony sie zatrzymal, za$ pokrzywdzona wjechala w
niego, $wiadkowie wyszli z pojazdu, i zanim obwiniony wylgczyt silnik w swoim pojezdzie i nim wysiadl z pojazdu,
Swiadkowie byli juz przy rowerzystce, wezwali pogotowie, a w nastepstwie zostala ona przewieziona do szpitala (tak
wyjasénial: k. 108 protokotu rozprawy na CD, k. 103 - 106).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku obwiniony wyjasnil, ze tuz przed poprzednim terminem rozprawy,
j. przed 13 grudnia 2016 roku zakupil nowy samoch6d marki T. (...) o wartoSci 37 tys. zl. Ponadto potwierdzit,
ze sluzby na miejsce wezwali §wiadkowie. Obwiniony zlozyt do akt cztery zdjecia obejmujace miejsca zdarzenia
i wyjasénil, ze znajduje sie na nich miejsce, w ktérym doszlo do kolizji, rower pokrzywdzonej, wjazd na przejazd
rowerowy oraz usytuowanie pojazdu obwinionego naniesione na zdjeciu miejsca zdarzenia przez niego (zdjecia: k.
124). Ponadto na relacje oskarzycielki positkowej uzupekhiajaco wyjasnil, ze na miejscu, juz po zdarzeniu pojawil sie
maz pokrzywdzonej, ktory zaczat go wyzywac i powiedzial, ze go zniszczy. W swojej relacji obwiniony powolywal sie
na to, ze prawdopodobnie maz pokrzywdzonej zajmuje wazne stanowisko (tak wyjasnial: k. 129 protokohlu rozprawy
na CD, k. 125 — 127).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego rozpoznawane zdarzenie drogowe jest oczywiste i nie
budzi watpliwo$ci. Ustalenie jego przebiegu i skutku zostalo dokonane na podstawie dowodéw osobowych, ktore
uzupelione dowodami z dokumentéw stanowig lacznie pelny i wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na
pelna rekonstrukcje zaistnialych faktow wskazujacych na wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu wnioskiem
o ukaranie czynu.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad nie dat wiary wyjaénieniom obwinionego, poza
faktem jego bytno$ci na miejscu zdarzenia drogowego i uczestnictwa w nim, nie podzielajac jednakowoz relacji M. G.
(1) co do przebiegu zdarzenia, przyczyn i mechanizmu kolizji. Nie znajduja one bowiem, w zaden sposdb potwierdzenia
w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. W sposob szczegolny, Sad, majgc na uwadze tre$¢ opinii biegtego,
ale takze dowody z zeznan $wiadkow, doszedl do przekonania, ze taka wersja przedmiotowego zdarzenia nie moze
sie osta¢ jako obiektywna i wiarygodna. W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien obwinionego stanowi przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia poniesienia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn, ktora nie wytrzymuje
konfrontacji z innymi dowodami ocenianymi z punktu widzenia zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S., wystepujacej w postepowaniu w roli oskarzyciela positkowego jedynie
co do tego, ze w momencie wjezdzania przez nig na przejazd dla rowerzystow na ul. (...) przedmiotowego dnia,
pierwszy zblizajacy sie pojazd, poruszajacy sie prawym pasem ruchu w kierunku ul. (...) znajdowal sie w odleglosci
kilkudziesieciu nawet metrow od tego przejazdu. W sposob szezegodlny nie znajduje to potwierdzenia w opinii bieglego,
ktbra Sad uznat za caloSciowo wiarygodny dowdd, choé podniesiona okoliczno$é odnoénie zachowania pokrzywdzonej



nie zmienia oceny prawnej zdarzenia i kwestii niewatpliwego zawinienia obwinionego w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Zdaniem bieglego kierujacy samochodem T. znajdowal sie w krytycznym momencie w odlegloSci znacznie blizszej,
niz na to wskazuje pokrzywdzona, bo okolo 3 m od linii granicznej, blizszej linii warunkowego zatrzymania. Z tej
tez okoliczno$ci wyplywa wzbudzona w Sadzie watpliwo$¢, co do zachowania przez pokrzywdzona, wyrazona w art.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zasady ograniczonego zaufania. Zdaje sie, ze M.
S., wjezdzajac na przejazd dla rowerzystéw zasugerowaé sie mogla zachowaniem obwinionego, kiedy to zblizajac
sie do przejazdu, zmniejszyl on predkoséc, co moglo w pokrzywdzonej wzbudzi¢ przekonanie o ustgpieniu jej przez
kierujacego T. (...), pierwszenstwa przejazdu. W pozostalym zakresie, co do przebiegu zdarzenia Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka, znajdujg one bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. K. oraz R. S., a takze znajduja
potwierdzenie w pisemnej opinii bieglego. W ocenie Sadu zeznania M. S. sg sp6jne, logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Sad przyjal relacje Swiadka co do przebiegu zdarzenia jako wiarygodng i uczynil ja podstawa ustalenia stanu
faktycznego z uczynionym wyzej zastrzezeniem.

Sad w catoSci dal wiare zeznaniom §wiadkow: K. K. (k.106) oraz R. S. (k. 126). Relacje tych 0s6b dotyczace okolicznoéci,
mechanizmu, zwiazku przyczynowo -skutkowego w kontekscie przebiegu zdarzenia, co do zasady wzajemnie sie
potwierdzaja. Jako naoczni §wiadkowie przedmiotowego zdarzenia drogowego w toku postepowania zeznawali
w sposéb spdjny i zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Przedstawione przez nich relacje opisujace, w
szczegoblnosci zachowanie pokrzywdzonej na drodze jako uczestnika ruchu oraz taktyke i technike jazdy obwinionego,
sq zdaniem Sadu pewne, rzeczowe oraz przedstawione w uporzadkowany sposéb. Co prawda, zaden ze §wiadkow
nie widzial momentu, w ktérym pokrzywdzona wjezdza na przejazd dla rowerzystéw, ale nie wplywa to w ocenie
Sadu na wiarygodnoé¢ ich zeznan. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzit do
wykluczenia wersji zdarzenia zaprezentowanej przez tych §wiadkéw. Wrecz przeciwnie — znajduja one potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka M. S., jak tez w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Podsumowujgc wskazane zeznania
swiadkow, w pelni potwierdzaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne, jakie zostaly stwierdzone
w ujawnionych dokumentach i wzajemnie z nimi korespondujg, tworzac jednolita, wiarygodna calosé.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan Swiadka B. N., ktory jako funkcjonariusz Policji przeprowadzil interwencje
w przedmiotowej sprawie. Swiadek potwierdzil zamieszczone na szkicu oraz zawarte w protokolach ogledzin dane,
zebrane na miejscu zdarzenia. Przedstawil rowniez pokroétce relacje uczestnikow zdarzenia, jakie zostaly mu przez nich
podane bezposrednio po nim. W ocenie Sadu zeznania Swiadka sg wiarygodne i spdjne z dokumentacja sporzadzona
przez $wiadka na miejscu zdarzenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadek skladal zeznania w zwigzku z pelniong
przez niego funkcja, jest osobg obcg dla stron. Zadna ze stron nie kwestionowala tez wiarygodnosci jego zeznan, wobec
czego relacje $wiadka Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wobec sprzecznosci w relacji uczestnikow kolizji odnoénie jej przebiegu i przyczyn, celem dokonania fachowej analizy
zachowania uczestnikéw zdarzenia z dnia 17 wrze$nia 2015 roku oraz wladciwej interpretacji stanu faktycznego
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego. Biegly z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych, A. A. w obszernej opinii przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia, wynikajace z wyjasnien
obwinionego i zeznan pokrzywdzonej. Biegly, wykonujac symulacje przebiegu zdarzenia, uwzgledniajac wyjasnienia
obwinionego M. G. (1), zeznania $§wiadka M. S., warunki drogowo-meteorologiczne, uszkodzenia na pojezdzie
marki T. (...), nalezacego do obwinionego oraz uszkodzenia roweru nalezacego do pokrzywdzonej, dokonujac oceny
taktyki i techniki jazdy kierujacego pojazdem samochodowym oraz techniki i taktyki jazdy rowerzystki, za bardziej
prawdopodobna wersje zdarzenia drogowego uznal wersje kierujacej rowerem. Biegly w swojej opinii w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazal, ze technika i taktyka jazdy M. G. (1) byla nieprawidlowa. Byl on bowiem zobowiazany
do zachowania szczegblnej ostroznosci w sytuacji zblizania sie do przejazdu dla rowerzystéw. Zatem powinien
upewnic sie o mozliwosci bezpiecznego wjechania na przejazd, bez narazania kogokolwiek na niebezpieczenstwo i do
udzielenia pierwszenstwa rowerzystce znajdujacej sie na przejezdzie. Co wiecej, z analizy opinii bieglego wynika, ze
gdyby obwiniony zachowal szczegblng ostrozno$¢ podczas zblizania sie do linii warunkowego zatrzymania zlozonej
z trojkatdw, jak tez przejazdu dla rowerdw, to ,nie majac zadnych ograniczen w zakresie widocznos$ci spostrzeglby



wjezdzajaca na przejazd dla rowerzystoéw kierujaca rowerem i poruszajac sie z prawdopodobna predkoscia okolo 13
km/h, mialby wystarczajace warunki czasowo — przestrzenne na zatrzymanie prowadzonego przez niego samochodu
i udzielenie pierwszenstwa znajdujacej sie na przejezdzie dla rowerzystow kierujacej rowerem”, tym bardziej, ze jak
deklarowal jechal z predkoscia okolo 5 km/h.

Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w opinii bieglego nie jest mozliwym, aby kierujaca rowerem wjechala na przejazd
w momencie, gdy kierujacy T. (...) znajdowat sie w odleglo$ci kilkudziesieciu metréw od wspomnianego przejazdu.
Biegly okreslil, iz ta odleglo$¢ mogla wynosi¢ okolo 3 m od linii warunkowego zatrzymania.

Wobec przekazania przez oskarzyciela publicznego i dolgczenia do akt sprawy dodatkowej dokumentacji, w tym
dokumentacji fotograficznej, w posiadaniu ktdrej Sad uprzednio nie by}, juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego, Sad
dopuscil dowodd z opinii uzupeliajacej. Biegly dokonal analizy tegoz materialu w konteksScie caloksztalttu materialu
dowodowego, w takim zakresie w jakim nie zostal on wczesniej uwzgledniony i oceniony. W opinii bieglego, analiza
ta i wnioski z niej plyngce nie zmieniaja sformulowanych w opinii podstawowej wnioskéw, za§ dolgczony material
wrecz moze je potwierdzadé.

W ocenie Sadu opinia bieglego (zar6wno pierwsza jak i druga, ktére w istocie stanowia spdjnie merytoryczna
calo$t), zostaly sporzadzone w sposob fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami i regulacjami prawnymi
dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostaly sporzadzone przez bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie,
osobe kompetentna i obca dla stron oraz niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinie
bieglego sa rzeczowe, jasne i precyzyjne oraz nie zawierajq treSci sprzecznych ze sobg. Biegly w sposéb szczegolowy
ustosunkowat sie do obydwu wersji zdarzenia i opisal jego przebieg, oceniajac zar6wno wersje przedstawiana przez
obwinionego, jak roéwniez przez pokrzywdzona M. S.. Uzasadnienia stawianych twierdzen zostaly sformulowane w
sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajacych wiadomosSci specjalnych, a biegly nie naduzywal
terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, zgodnie ze
stanem wiedzy w danej dziedzinie oraz stanowia przydatny i istotny dowod w niniejszej sprawie.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblnag ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zaktocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W przedmiotowej sprawie do potracenia kierujacej rowerem znajdujacej sie na przejezdzie dla rowerow doszlo, w
wyniku nie ustapienia jej pierwszenstwa bedacego konsekwencja, nie zachowania przez obwinionego szczegblnej
ostroznoSci przy zblizaniu sie do przejazdu dla roweréw. Zgodnie z art. 27 ustawy, kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejazdu dla rowerdw, jest obowigzany zachowaé szczegblna ostrozno$¢ i ustgpic¢ pierwszenstwa rowerowi,
znajdujacemu sie na przejezdzie. Z kolei ,szczeg6lna ostrozno$¢” jest to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, o czym mowa w art. 2 pkt 22 ustawy.

Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony, kierujgc pojazdem na prostym odcinku drogi, majac przy tym dobra widoczno$é,
zblizajac sie do oznakowanego, wyznaczonego przejazdu dla rowerdw, znajdujacego sie przed oznakowanym
skrzyzowaniem, nie skupil swojej uwagi na tym, co dzieje sie na drodze, nie obserwowal uwaznie przejazdu i nie
dostosowat do tego techniki oraz taktyki jazdy w taki sposob, azeby odpowiednio szybko zareagowac.



W zwiazku z tym z uwagi na to, ze obwiniony powyzszych obowiazkéw nie dopehil, jego reakcja byla oczywiscie
sp6Zniona, w skutek czego, nie zatrzymal sie pojazdem przed przejazdem, nie ustapil pierwszenstwa rowerzystce
bedacej juz na przejezdzie i doprowadzil do jej potracenia.

Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw istotne znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
w ruchu drogowym. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi
nastapieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie
obwinionego doprowadzilo bowiem do potracenia M. S., wywolania u niej rozstroju zdrowia trwajacego krocej niz 7
dni oraz stworzenia niebezpieczenstwa dla pozostalych uczestnikow ruchu.

W ocenie Sadu obwiniony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu umySlnie w zamiarze ewentualnym,
poniewaz zblizajac sie do oznakowanego, wyznaczonego na jezdni przejazdu dla rowerdéw, poprzedzonego
linia warunkowego zatrzymania okre§lona tréjkatami ,ustap pierwszenstwa przejazdu”, umiejscowionego przed
oznakowanym skrzyzowaniem, przewidywal, iz w razie wjazdu rowerzysty na przejazd, powinien zatrzymac sie przed
tym przejazdem i ustapi¢ pierwszenstwa rowerzyScie. Obwiniony nie poruszat sie ze zbyt duza predko$cia, bowiem
ta, ktoéra przyjal, gdyby rzeczywiscie zachowal nalezyta ostrozno$c¢ przy zblizaniu sie do przejazdu, pozwolilaby mu na
zatrzymanie pojazdu w miejscu do tego wyznaczonym. Mégt zatem dokonac racjonalnej oceny prawidtowosci swojego
zachowania jako uczestnika ruchu.

W $wietle opinii bieglego, choé¢ z niewielkimi modyfikacjami (nie wplywajacymi jednakowoz na ocene prawng
zdarzenia), w sensie obiektywnym, wersja przedmiotowego zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzona M. S.,
jest bardziej prawdopodobna. Nalez zwroci¢ uwage na to, ze taktyka i technika jazdy obwinionego M. G. (1) byla
nieprawidlowa. Mogt on bowiem, gdyby zachowal szczegélne $rodki ostrozno$ci, uniknaé zderzenia z kierujaca
rowerem M. S.. Sad nie ma watpliwosci, co do tego, ze obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas
zblizania sie do przejazdu dla rowerzystow i wjezdzajac na ten przejazd. Zaniechanie wypelnienia tego obowigzku
przynioslo negatywne skutki w postaci doprowadzenia do rozstroju zdrowia rowerzystki, ktéra do dzi§ odczuwa skutki
tego zdarzenia, tak w sferze fizycznej, jak i emocjonalnej i psychicznej, a takze w postaci stworzenia zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zniszczenia mienia (roweru i samochodu T. (...)). Z tego tez powodu, Sad,
poczynajac nowe ustalenia, zmodyfikowal o nie opis czynu, ktérego obwiniony popelnienia dopuscit sie.

Biegly w swojej opinii zwrocil rowniez uwage na to, ze rowniez taktyka i technika jazdy kierujacej rowerem, byta
nieprawidlowa. Biegly wykazal rowniez, ze obwiniony, w chwili wjazdu przez obwiniona na przejazd dla rowerzystow,
nie znajdowal sie w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od przejazdu, a w odlegtoéci ok. 3 m. od linii warunkowego
zatrzymania znajdujacej sie przed przejazdem. W ocenie Sadu zachowanie pokrzywdzonej nie wplywa na ocene
zachowania obwinionego i nie zmienia to istotnie obrazu samego zdarzenia.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia. Jego czyn jest bezprawny (narusza norme
sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnoéc), karalny (realizuje wszystkie
znamiona czynu zabronionego i nie zostal popeliony w okolicznos$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest
czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez obwinionego (popelniony w sytuacji, w ktorej
sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z
ustawowych lub pozaustawowych okolicznos$ci wylaczajacych wine). Stopienh zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$c
sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$é przeprowadzenia
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysokoS$ci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Sad nie znalazl przestanek do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Co prawda, obwiniony jest emerytem, osoba o I stopniu niepelnosprawnosci za$ miesieczne wydatki
w calym spektrum jego miesiecznych dochodow, stanowia istotng kwote, to jednak Sad wzial pod uwage takze to, ze



zakupil on nowy samochod o znacznej warto$ci. Trzeba podkresli¢, ze obwiniony nie zachowal szczegolnej ostroznosci,
czyli ,podwyzszonego stopnia starannoSci”, ktora jest najbardziej daleko idacym obowigzkiem w prawie o ruchu
drogowym wymaganym w stosunku do uczestnika ruchu. W ocenie Sadu, orzeczona kara spelni swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i bedzie wystarczajgca, aby obwiniony nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie i
przestrzegal w przyszloSci zasad ustanowionych w prawie o ruchu drogowym.

Trzeba zauwazyé, iz w razie popeklienia wykroczenia przypisanego obwinionemu, orzeczenie Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest fakultatywne. Jak wynika z akt sprawy Sad pierwotnie w wyroku
nakazowym z dnia 22 lipca 2016 roku, nie dysponujac pelnym materialem dowodowym orzekt wobec obwinionego
w/w $rodek karny. Sad jednak, pomimo skutkow zdarzenia, majac na uwadze sytuacje osobista i zdrowotna, tak
obwinionego, jak i jego malzonki, w tym jej leczenie onkologiczne, trudnoSci w poruszaniu sie u obojga, a takze
dotychczasowa niekaralnoé¢ obwinionego, tego Srodka karnego nie orzekl.

Z uwagi na treéc¢ art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zgodnie zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, Sad obciazyl
obwinionego kosztami sagdowymi, ktore w przypadku sprawy niniejszej skladaja sie ze zryczaltowanych wydatkéw
Skarbu Panstwa w kwocie 140 zlotych (ustalonych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz

z oplaty w kwocie 100 zlotych (ustalonej na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.

o oplatach w sprawach karnych). W pozostalym zakresie, majac na uwadze sytuacje materialna obwinionego,
skomplikowang sytuacje rodzinna, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, zwolnil obwinionego od
zaplaty kwoty 1784,16 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie niniejszej.



