Sygn. akt XI W 2952/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Monika Krajewska, Karolina Szczesna
przy udziale oskarzyciela publicznego: M. W. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 lutego 2017 roku, 10 marca 2017 roku, 27 kwietnia 2017, 13 czerwca 2017
roku, 27 wrze$nia 2017 roku, 5 pazdziernika 2017 roku w W.

sprawy przeciwko M. P.
coérce M.iB.

urodzonej (...) wW.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 16.05.2016 r. w bagazniku samochodu osobowego marki F. (...), zaparkowanym przy ul. (...) w W., rejon H. (...),
przechowywatla towar akcyzowy w postaci 430 paczek (8600 szt.) papieroséw réznych marek bez polskich znakéw
akeyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 21 7 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb.
zart. 54 § 1i 3 kks wzw. z art. 7 § 1 kks, gdzie nalezno$ci z tytulu podatku akcyzowego wynosza 7160,00 zl, cta wynosza
392,00 zt (VAT - 1893,00 z}),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,
I. oskarzong M. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 15 § 4 kks przekazuje przedmioty wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 26
Naczelnikowi Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w W.;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks okreSla, ze koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

M. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 maja 2016 roku w bagazniku samochodu osobowego marki F. (...),
zaparkowanego przy ul. (...) w W., rejon H. (...), przechowywala towar akcyzowy w postaci 430 paczek (8600 sztuk)
papieros6w réznych marek bez polskich znakéw akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w
art. 63 § 217 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb. z art. 54 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, gdzie naleznoéci z tytulu
podatku akcyzowego wynosza 7160 zl, cta wynosza 392 zt (VAT - 1893 z1), to jest o wykroczenie skarbowe z art. 65 §
1i4 kkswzb. z art. 91 § 1i 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2016 roku w rejonie H. (...) przy ul. (...) w W. funkcjonariusze celni J. S.,S. S.,I.S., M. S.,,E. K., S. L.,
M. W. (2) przeprowadzili interwencje wobec oskarzonej M. P., ktéra podeszla do samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Gdy oskarzona otworzyla bagaznik samochodu zostala zatrzymana.

W bagazniku pojazdu ujawniono 430 paczek (8600 sztuk) papieroséw réznych marek bez polskich znakéw akcyzy.
Wlascicielem przedmiotowego samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt A. K. (1).

Ujawnione w bagazniku papierosy nie nalezaly do oskarzonej, w szczegolno$ci nie byly przez nia w tym samochodzie
przechowywane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujagce dowody:
1. wyjaénienia oskarzonej M. P.: k. 67,

2. zeznania $wiadka W. P.: k. 71,

3. zeznania $wiadka J. S.: k. 77,

4. zeznania $wiadka S. S.: k. 105,

5. zeznania $wiadka M. S.: k. 106,

6. zeznania $wiadka E. K.: k. 106-107,

7. zeznania $wiadka S. L.: k. 107,

8. czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1): k. 203,
9. protokét zatrzymania: k. 5,

10. protokol przeszukania: k. 2-4,

11. protokol ogledzin: k. 18-25,

12. umowe kupna-sprzedazy: k. 86,

13. informacje z CEPiK - k. 199.

Oskarzona M. P. w toku rozprawy glownej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia
skarbowego. Wyjasnila, ze chciala pozyczy¢ samochdd od A., ktérego danych dokladnie nie zna. Ma z nim wspolnego
znajomego - W. P. i on zalatwil to pozyczenie samochodu. Miala tylko przynieé¢ torby z bagaznika tego samochodu.
Gdy otwierala drzwi bagaznika urzednik zlapal ja za reke. Nie wiedziala, co sie w torbach znajduje. Nigdy nie miata
do czynienia z papierosami bez akcyzy.

Po odczytaniu wyjaénien zlozonych w toku dochodzenia (k. 14), w ktorych przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu i nie skladajac de facto zadnych merytorycznych wyjasnien, ztozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoéci, wyjasnila, ze na tamten czas zlozyla takie wyjaénienia, poniewaz byla strasznie zaskoczona;
straznicy i tak twierdzili, ze to jest jej i nie chcieli jej stuchaé; stwierdzila, ze tak bedzie szybciej, bo musiala i$¢ po
dzieci do szkoly i przedszkola (k. 67).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Material dowodowy zgromadzony przez oskarzyciela publicznego, uzupeliony przez dowody bezposrednio
przeprowadzone przez Sad w toku rozprawy gléwnej nie dal podstaw do przypisania oskarzonej M. P. zarzucanego jej
wykroczenia skarbowego z art. 65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Sad uznaje wyjasnienia oskarzonej zlozone na rozprawie za wiarygodne. S3 one jasne, logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Co do okolicznoéci istotnych z punktéw widzenia znamion zarzucanego oskarzonej
wykroczenia znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw W. P. i A. K. (1), ktéore w tym zakresie takze
ze sobg koresponduja. Sam fakt zatrzymania oskarzonej w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie i ujawnienia
w bagazniku samochodu, nalezacego do A. K. (1), przedmiotowych papieroséw nie jest miedzy stronami sporny.
Wyjasnienie oskarzonej odnoénie przyczyn przyznania sie do wykroczenia podczas pierwszego przestluchania w toku
dochodzenia tez Sad uznaje za racjonalne. Zauwazy¢ nalezy, ze M. P. przestuchana zostala zaledwie godzine po jej
zatrzymaniu na miejscu interwencji i jej stan ,,strasznego zaskoczenia, ze dzieja sie takie rzeczy” byl usprawiedliwiony.
M. P., przyznajac sie do postawionego zarzutu, nie zlozyla jednakze zZadnych wyjaénien co do wskazanych w nim
okoliczno$ci faktycznych. Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, iz znamienne jest, ze pomimo zlozenia wéwczas wniosku
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci, oskarzona nie zaplacila grzywny i kosztéw, do czego sie we wniosku
zobowigzala. Dlatego tez wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci uznany
zostal za bezskuteczny i skierowano do Sadu niniejszy akt oskarzenia.

Zarowno $wiadek W. P. (k. 71), jak i Swiadek A. K. (1) (k. 203) potwierdzili wersje oskarzonej, ze szla do
przedmiotowego samochodu, aby go pozyczy¢, a wczesniej zabraé¢ z bagaznika znajdujace sie tam torby i zanie$¢ je
do wtasciciela pojazdu. W tym ostatnim fragmencie zeznania Swiadka A. K. (1) nie potwierdzajg wersji oskarzonej i
Swiadka W. P., albowiem zaprzeczy! on, jakoby prosil oskarzona, zeby przyniosta mu torby z samochodu przed jego
pozyczeniem. Nie moze to jednak dziwi¢, skoro A. K. (1) zaprzecza, jakoby to on byl wlascicielem przedmiotowych
nielegalnych papieros6w. Przed Sadem przedstawil on wersje, ze papierosy nalezaly do pracujacych w poblizu H. (...)
Ukraincow, ktérym pozwolil przechowywaé te papierosy w swoim samochodzie. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonej za zarzucane jej wykroczenie nie jest jednak istotne wyjasnienie, czy papierosy nalezaly do nieustalonych
obywateli Ukrainy czy tez do A. K. (1). Wazne jest, ze z zeznan tego $wiadka wynika, ze oskarzona nie miata wiedzy
o tym, ze w jego samochodzie przechowywane sa przedmiotowe papierosy. Kwestia ta koreluje z wyjasnieniami
oskarzonej i jest zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym.

W sprawie niniejszej nie uzyskano zadnego dowodu przeciwnego - ze oskarzona miala wiedze, ze w samochodzie takie
papierosy sie znajduja, a w szczegdlnosci, ze to ona — jak stanowi zarzut — papierosy te przechowywala.

Zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw uznano za wiarygodne — jako zgodne z wyjasnieniami oskarzonej, jasne,
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zeznania A. K. (1), w ktoérych zaprzecza on, aby prosil oskarzona o
przyniesienie toreb przed pozyczeniem samochodu sa niewiarygodne; maja oddali¢ od swiadka ewentualne zarzuty
dotyczace sprzedawania przez niego tychze papieroséow.

Nie jest mozliwe przy tak zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie, czy faktycznie oskarzona nie peknila jakiejs
roli w procederze dystrybucji przedmiotowych papieroséw, a rzecza Sadu nie moze by¢ snucie w tym zakresie zadnych
wersji alternatywnych i przypuszczen. Skoro brak jest dowodéw przeciwnych, a wyja$nienia oskarzonej w $wietle
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie sa niewiarygodne, nalezalo jej wersje uznac za prawdziwa. Mozna zalozy¢,
ze gdyby funkcjonariusze celni na miejscu nie zatrzymali od razu oskarzonej, a obserwowali dalszy ciag wydarzen (np.
gdzie uda sie z przedmiotowymi torbami i co sie bedzie nastepnie dzialo), zachowanie oskarzonej na miejscu mozna
by kwalifikowa¢ jako czynno$ci wykonawcze wykroczen wskazanych w kwalifikacji prawnej zarzutu aktu oskarzenia.
Niemniej jednak tak zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw, aby moc bez zadnych watpliwosci
ustali¢, ze M. P. w szczegolnos$ci przechowywala przedmiotowe wyroby akcyzowe, czy tez np. pomagala w ich zbyciu.

Wiarygodne sa zeznania przesluchanych funkcjonariuszy celnych, ktorzy zatrzymali oskarzona. Sa one niesporne
co do samego faktu zatrzymania i ujawnienia w samochodzie papieroséw. Znajduja potwierdzenie w protokole
zatrzymania, protokole przeszukania. Zauwazy¢ nalezy jednakze, Ze s3a one czeSciowo ze soba sprzeczne i



niewyczerpujace. Swiadkowie ci nie byli przestuchani w toku dochodzenia, stad informacje przekazywane przez nich
na rozprawie dotkniete sa wskazanymi wyzej ulomno$ciami wynikajacymi z uplywu czasu i naturalnego procesu
zapominania, w szczegblno$ci wobec wieloéci podejmowanych przez nich interwencji w trakcie stuzby. Z zeznan
J. S. (k. 77), ktory bezposrednio zatrzymal oskarzona na miejscu zdarzenia, wynika, ze byla ona rozstrzesiona,
zdenerwowana i twierdzila na miejscu, ze papierosy sa nie jej; po zapytaniu nie powiedziala, czyje sa te papierosy;
dopiero pdzniej powiedziala, ze sa to jej papierosy, ,wziela wszystko na siebie”, nie chciala powiedzieé, czyje sa
to papierosy. Swiadek widzial, Ze oskarzona jeden raz podeszla do samochodu. Swiadek S. S. (k. 105) nie bral
bezposérednio udzialu w zatrzymaniu oskarzonej. Na miejscu zjawil sie dopiero po otrzymaniu komunikatu juz po
zatrzymaniu oskarzonej. Z jego zeznan wynika, ze oskarzona juz wcze$niej byla przy samochodzie i wyciggata jakie$
pakunki, ale §wiadek nie pamietal wszystkich szczegélow zdarzenia. M. S. (k. 106) takze podjechal na miejsce juz
po zatrzymaniu oskarzonej. Swiadek zeznal, ze nie pamieta dokladnie, ale wydaje mu sie, ze oskarzona méwila na
miejscu, ze komus pomagala co$ donieéé. Swiadek zeznat takze, ze przedmiotowy samochéd i jego whaéciciel znani sa
mu z wczesniejszych interwencji; oskarzonej z weze$niejszych interwencji nie zna. A. — wlasciciela tego samochodu
stez zatrzymywali na goracym uczynku, jak posiadal papierosy w tym aucie”. E. K. (k. 106-107) rowniez przybyla na
miejsce juz po zatrzymaniu oskarzonej. Potwierdzila, ze A. K. (1) byl wielokrotnie zatrzymywany z papierosami w
tymze wlasnie samochodzie. S. L. (k. 107) byl na miejscu kilkanascie sekund po tym, jak J. S. zatrzymatl oskarzona.
Weze$niej widzial, jak oskarzona wyjmuje jaka$ torbe z samochodu i odchodzi, ale nie zdazyl podja¢ interwencji.
Gdy oskarzona wrocila za kilkanacie minut i ponownie otworzyla bagaznik zostala zatrzymana. Swiadek potwierdzit,
ze w stosunku do A. K. (1) byly wczeSniej podejmowane interwencje w zwigzku z posiadaniem w tym samochodzie
papierosow.

Zeznania A. K. (2) (k. 77-78) dotycza kwestii wlasnoSci przedmiotowego samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia. Sa one wiarygodne — znajduja potwierdzenie w treSci umowy kupna-sprzedazy
tego pojazdu i informacji z CEPiK.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie
zachodza bowiem zadne okolicznoSci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Oskarzonej zarzucono popelienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczen skarbowych z art. 65 § 11 4 kks w zb. z
art. 91 § 114 kks wzw. z art. 7 § 1 kks — paserstwa akcyzowego i celnego, ktore popehia ten, kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63,
art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, przy czym
kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (art. 65 § 11 4 kks) oraz kto nabywa,
przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi towar stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art.
86-90 § 1, lub pomaga w jego zbyciu albo towar ten przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, przy czym kwota naleznos$ci
celnej nie przekracza ustawowego progu (art. 91 § 11 4 kks).

Jak juz wyzej wskazano, material dowodowy w sprawie niniejszej nie pozwala na przypisanie oskarzonej zarzucanego
jego wykroczenia skarbowego paserstwa, w szczego6lnosci tego, ze to ona przechowywata przedmiotowe papierosy w
samochodzie A. K. (1).

Dlatego tez Sad uniewinnit M. P. od popelnienia zarzucanego jej czynu.
Zatrzymane papierosy przekazano wlaéciwemu organowi do odrebnego postepowania na podstawie art. 15 § 4 kks.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



