Sygn. akt XI W 2760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Paulina Adamska, Beata Jaworska, Karolina Szczesna
przy udziale oskarzyciela publicznego D. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 wrze$nia 2016 roku, 24 listopada 2016 roku, 19 stycznia 2017 roku, 28 lutego
2017 roku, 28 marca 2017 roku i 8 maja 2017 roku
wW.

sprawy W. K.

syna N.1i H. z domu K.
urodzonego dnia (...) w M.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10 marca 2016 r., okolo godz. 19:50 w W. na drodze publicznej na MoScie P. naruszyl zasady przewidziane w
art. 19 ust. 2 pkt 3 Pord,

w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) nr rej. (...),

nie utrzymal niezbednego odstepu od poprzedzajacego pojazdu marki S. (...)

nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 ze zm.)

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, w granicach zarzutu, ze
obwiniony dopuscil sie tego czynu,

nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i czyn ten kwalifikuje

jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 §
11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny

w wysokoSci 800 (osiemset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 812,16 (osiemset dwana$cie, 16/100) zlotych tytulem
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 marca 2016 roku okolo godziny 19:50 w W., wjazdem na Most P. w kierunku P., pojazdem marki S. (kolor
srebrny) o numerze rejestracyjnym (...), poruszal sie obwiniony W. K.. W tym samym czasie i miejscu pojazdem marki
S. (kolor czarny) o numerze rejestracyjnym (...), poruszal sie pokrzywdzony J. S.. Pasazerami kierowanego przez niego
samochodu byla jego malzonka E. S. oraz syn M. S..

Jako pierwszy jechal pokrzywdzony, ktéry chcac wjechaé na prawy, skrajny pas ruchu jezdni na Moscie P., stosujac
sie do pionowego znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”, zatrzymatl sie przed ,linia warunkowego zatrzymania
zlozona z trojkatdw”, oznaczong jako poziomy znak drogowy P-13, celem ustgpienia pierwszenstwa pojazdom jadacym
z jego lewej strony. Nastepnie pokrzywdzony ruszyl, po czym zatrzymal pojazd, czeSciowo jego przednia osig na
skrajnym, prawym pasie ruchu. Po chwili obwiniony nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i nie utrzymujac nalezytego
odstepu od pojazdu pokrzywdzonego, najechal na tyt wciaz zatrzymanego pojazdu pokrzywdzonego.

Zachowaniem swoim W. K. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
W wyniku zderzenia sie wyzej opisanych pojazdéw doszlo do nastepujgcych uszkodzen:

- samocho6d osobowy S. (...): zdarcie powloki lakierniczej zderzaka tylnego na lewym narozniku, popekanie zderzaka
tylnego na lewym narozniku, zdarcie powloki lakierniczej blotnika lewego tylnego przy laczeniu ze zderzakiem,
pekniecie listwy zderzaka tylnego na lewym narozniku;

- samocho6d osobowy S. (...): zdarcie powloki lakierniczej zderzaka przedniego na prawym narozniku, rozbicie klosza
prawego kierunkowskazu.

Nasilenie ruchu kolowego byto §rednie. Widoczno$é¢ na drodze byta dobra.

Obaj kierujgcy pojazdami byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjasnienia obwinionego W. K. (k.20 i 200);

« zeznania $wiadkow: E. S. (k.114-114v i 11), J. S. (k.114v-115 i 13), G. R. (k.132v), M. S. (k.133-133v), a takze K.
P. (k.142);

« kserokopie notatnikéw stuzbowych wraz z pismem KSP (k.137,138);
« nagranie z plyty CD (k.14);

« notatke urzedowa (k.1-2v);

+ szkic miejsca zdarzenia drogowego (k.3-3v);

+ protokoly badania stanu trzezwosci (k.4-5);

« protokoly ogledzin pojazdow (k.6-7v);

« protokot ogledzin plyty CD (k.15-16);

+ wydruk fotografii (k.148-171);

« protokot identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej OC (k.172-178);
« kalkulacje naprawy (k.195-197).

Obwiniony W. K. podczas postepowania sadowego, nie przyznat sie do popehienia zarzuconego mu czynu. (k.113v).



W swoich wyjaénieniach obwiniony stwierdzil, iz funkcjonariusz Policji K. P., w trakcie interwencji zachecal go do
przyjecia mandatu karnego kredytowanego

i zrezygnowania w zwiazku z tym z drogi sadowej. Oznajmil takze, iz policjant, nie pouczyl go o obowiazku podania
pokrzywdzonemu swoich danych (k.142).

W dalszym toku postepowania sadowego obwiniony wyjas$nil uzupehiajaco,

ze S. pokrzywdzonego po ruszeniu zahamowala bez zadnej przyczyny,

co spowodowalo, iz ,lekko” uderzyt w jej tyl. Jego zdaniem przyczyna kolizji byl manewr niespodziewanego i
nieuzasadnionego hamowania wykonany przez pokrzywdzonego (k.200).

Podczas czynno$ci wyjasniajacych, obwiniony takze nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 10.03.2016 r., okolo godziny 19:10, kierowal swoim pojazdem marki S. i wjezdzal na Most P. w
kierunku P.. Zatrzymat sie za samochodem marki S., ktéry probowat wlaczy¢ sie do ruchu na moécie. Wyjaénil, ze
kiedy sytuacja na drodze pozwolila na wlaczenie sie do ruchu, kierujacy przed nim ruszyl, a on za nim. Nastepnie, jak
obwiniony wyja$nil, kierujacy wjechal do polowy pasa drogi na moécie i gwaltownie zahamowal. Obwiniony oznajmil,
ze on roOwniez zahamowal, skrecil w lewo, ale niestety nie uniknat kolizji i najechal swoim, prawym naroznikiem na
tyl drugiego auta przed nim. Po tym zdarzeniu, kierujacy zjechali na chodnik (k.21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Popelnienie przez W. K. zarzucanego mu czynu znajduje potwierdzenie w nastepujacych przeprowadzonych
dowodach: nagraniu z plyty CD (k.14 i protokole ogledzin plyty CD k.15-16); zeznaniach §wiadkow: M. S. (k.133-133v),
J. S. (k.114v-115113), E. S. (k.114-114v i 11), G. R. (k.132V), a takze notatce urzedowej (k.1-2v), kserokopii notatnikéw
stuzbowych (k.137) oraz szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k.3-3v).

Sam fakt zdarzenia drogowego z udzialem przedmiotowych pojazdéw

w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie nie jest sporny. Wyjasnienia obwinionego sa

w tym zakresie wiarygodne. Znajduja potwierdzenie zardbwno w zeznaniach swiadkow: M. S.,J. S., E. S.i G. R,,

jak réwniez w notatce urzedowej oraz kserokopii notatnikow stuzbowych. Zdaniem Sadu, nie sa wiarygodne
wyjaénienia obwinionego, w ktorych stwierdzil,

#iZ przyczyna kolizji bylo niespodziewane, nieuzasadnione i gwaltowane hamowanie, dokonane po ruszeniu przez
kierujacego pojazdem marki S. (...)". Przeczy im w tym zakresie tres¢ nagrania video, zapisanego na plycie CD (k.14)
odtworzonego na rozprawie (k.200), a takze tresci zeznan: M. S., J. S., E. S. i G. R.. Wyjasnienia obwinionego w
zakresie okolicznoS$ci zwigzanych z postepowaniem mandatowym, jak i przekazywaniem sobie danych pomiedzy
uczestnikami zdarzenia drogowego (k.142), nie mialy znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego, bowiem nie
dotyczyly przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania.

Nagranie z kamery nr 119 monitoringu miejskiego umieszczonego na MoScie P. w W., przy przystanku tramwajowym,
obejmujacej jezdnie Mostu, biegnaca w kierunku P., a takze wjazd na Most, uwidacznia

w sposob jednoznaczny przebieg zdarzenia, pokrzywdzony J. S. najpierw zatrzymuje sie przed linia warunkowego
zatrzymania, nastepnie rusza i ponownie zatrzymuje sie pojazdem czeéciowo na pasie ruchu. W. K. w tym czasie rusza
swoim samochodem i zblizajac sie do pojazdu J. S. uderza w ten pojazd. Tres¢ tego nagrania wspolbrzmi z treScig
protokotu ogledzin rzeczy wykonanego w toku czynnosSci wyjasniajacych, gdzie stwierdzono, iz pojazd osobowy koloru
»szarego” najechal na tyl samochodu osobowego w kolorze czarnym. Sad nagranie

z plyty CD (k.14) jako dowod bezposredni, ktérego autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala, uwidaczniajacy
czynno$¢ sprawcza uznal jako wiarygodna podstawe swoich ustalen. Sad za w caloSci wiarygodny uznal protoko6t
ogledzin rzeczy (k.15-16).

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw: E. S. (k.114-114v
i11),d.S. (k.114v-115113) i M. S. (k.133-133V), z ktorych jasno wynika, ze doszlo do uderzenia w tyl pojazdu, ktérym
sie poruszali, przez samochdd kierowany przez W. K.. Zeznania tych §wiadkéw byly od poczatku konsekwentne, jasne



i wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad zaznacza przy tym, iz mial na uwadze fakt, ze wskazani $§wiadkowi, jako
czlonkowie jednej rodziny, mogliby relacjonowaé przebieg zdarzenia, w spos6b najbardziej korzystny z ich punktu
widzenia, a zarazem niekorzystny dla W. K.. Jednakze w Swietle caloksztaltu, uznanego za wiarygodny materiatu
dowodowego, w tym nagrania z monitoringu (k.14), zeznan tych nie mozna bylo uznaé za nieobiektywne.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania funkcjonariusza Policji G. R. (k.132v), ktéry w miare swoich zdolnosci
pamieciowych zwigzanych ze sporym odstepem czasu pomiedzy data skladania zeznan, a interwencja, przedstawil
przebieg kolizji drogowej, jaki ustalil po przyjezdzie na miejsce wezwania po wystuchaniu relacji ich uczestnikow
oraz na podstawie ujawnionych na obu pojazdach uszkodzen. Zeznaniom $§wiadka K. P. (k.142), Sad takze dal wiare.
Swiadek ten, wprawdzie jak oznajmil ,tylko kojarzyt W. K. z jakiej$ interwencji”, ale potwierdzil okolicznoéci ze
sporzadzonej przez siebie notatki stuzbowe;j.

W zwigzku z oéwiadczeniem obwinionego W. K. (k.67) odnoénie jego leczenia neurologicznego oraz zwigzanego
z choroba alkoholowa, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry celem stwierdzenia, czy czyn zarzucany
obwinionemu zostal popelniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci i rozpoznania jego
znaczenie lub pokierowania swoim postepowaniem i czy jego stan psychiczny pozwalal mu na udzial w postepowaniu
i prowadzeniu obrony, w sposéb samodzielny i rozsadny. Biegla psychiatra po badaniu ambulatoryjnych, wydala
opinie, w ktorej nie stwierdzila u W. K. objawéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Wskazala, ze
czyn zarzucany obwinionemu, nie zostal popelniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnos$ci
rozpoznania jego znaczenia (poczytalnos$é nie budzila watpliwosSci). Zdaniem bieglej badany moze uczestniczy¢ w
postepowaniu procesowym samodzielnie i prowadzié obrone,

w sposob samodzielny i rozsadny (k.95-96v). Sad opinie bieglej uznal za wiarygodna, bowiem zostala sporzadzona,
w spos6b jasny, kompetentny i rzetelny,

a wnioski nie byly przez zadng ze stron postepowania kwestionowane.

Sad obdarzyl wiarg prawie wszystkie dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza
bowiem Zzadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyé¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich
nie zakwestionowala. Sad nie daly wiary jedynie treéci formularza (k.185-186), albowiem podana w nim przez
skladajacego oSwiadczenie obwinionego okoliczno$c, ze ,kierowca wlaczajacego sie do ruchu pojazdu (...), jadacego
jako pierwszy po ruszenie nagle, gwaltowanie zahamowal, powodujac tym samym, ze jadacy za nim pojazd
GD 337HV w tamten pojazd uderzyl”, stanowi jedynie subiektywne przekonanie obwinionego, negujacego swoja
odpowiedzialno$é za kolizje aut.

Podczas postepowania sagdowego obronca obwinionego zlozyt wnioski dowodowe, m.in. o zasiegniecie opinii bieglego
do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej w celu przeprowadzenia rekonstrukcji przebiegu zdarzenia,
ustalenia predkoSci pojazdéw i okreSlenie odlegloSci pomiedzy nimi (k.200-201). Sad na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 i 5 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw, oddalil taki wniosek, albowiem okolicznosci, ktére mialy by¢é udowodnione w
ten sposob nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy oraz w sposéb oczywisty zmierzal on do
przedluzenia niniejszego postepowania. Sad dysponuje nagraniem z monitoringu miejsca zdarzenia, ktére obrazuje
przebieg zdarzenia drogowego. Analiza tego nagrania i ocena zachowania jego uczestnikdw nie wymaga z pewnoscia
wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu celem przedmiotowego wniosku bylo przedtuzenia postepowania. Swiadczy
o tym chociazby fakt, ze 6w wniosek zostal zlozony dopiero na koncowym etapie postepowania.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora grozi nastagpieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily



w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem do zderzenia sie dwdch pojazdow.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017
r. poz. 128) obwiniony byl zobowigzany utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. W. K., jak Sad ustalil, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie utrzymat
odstepu niezbednego do unikniecia zdarzenia z pojazdem, ktory sie zatrzymat.

Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia

z art. 86 § 1 kw. Jego czyn jest spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe (narusza norme sankcjonowang
okreslona w przepisie art. 86 § 1 kw i nie zostal popelniony

w okolicznoéciach wylaczajacych bezprawnoéc), karalny (realizuje wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe
wykroczenia oraz nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych karalno$é), jest to rowniez czyn zawiniony
przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapic zgodnie z nakazem zawartym

w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznoéci prowadzi do przekonania, iz obwiniony w czasie swojego spolecznie szkodliwego, bezprawnego

i karalnego czynu, nie dal postuchu obowiazujacej go normie prawne;j.

Wymierzajac kare obwinionemu W. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art.
33 kw. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu byt znaczny, w szczegolnoéci z uwagi na fakt, ze obwiniony najechal swoim samochodem
na pojazd ktérym podrézowaly trzy osoby, co zagrozilo ich bezpieczenstwu. Sad mial rownocze$nie na wzgledzie
warunki osobiste i majatkowe obwinionego: nie ma on obecnie probleméw zdrowotnych, jest osoba czynna zawodowo
i osigga stosunkowo wysokie dochody (k.113v). Sad mial takze na uwadze, ze obwiniony byl karany za wykroczenia
drogowe (dane z rejestru wykroczen drogowych — k.60-61).

Majac na uwadze powyzsze - Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 800 zlotych — przy
uwzglednieniu wymienionych powyzej okoliczno$ci jest sprawiedliwa i zrealizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagng¢ wobec obwinionego, a takze w odbiorze spolecznym zostanie przyjeta jako stuszna.

Na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 3 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa:
oplate w wysokosci 80 zlotych, ustalong jej wysoko$é na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223), zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 zlotych - § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269),

a nadto nie wchodzace w sklad powyzszych wydatkow zryczaltowanych, koszty nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — kwota 442,80 zlotych oraz kwote 189, 36 zlotych jako koszt wydanej w sprawie opinii
sadowo-psychiatryczne;j.



