Sygn. akt XI W 2744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Paulina Adamska, Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk
Przy udziale oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 maja 2017 roku, 19 wrzeénia 2017 roku, 7 listopada 2017 roku, 20 grudnia
2017 roku, 10 stycznia 2018 roku, 12 stycznia 2018 roku oraz 1 lutego 2018 roku w W.

sprawy R. K.
synaJ.iG.zdomu P.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w okresie od konca grudnia 2015 r. do dnia 19 marca 2016 roku w W. przy ulicy (...) w lokalu (...) zlo§liwie niepokoil
G. C. poprzez kopanie w drzwi, wielokrotne naciskanie na dzwonek do mieszkania nr (...), uzywanie stéw obelzywych
wobec G. C.,

tj. za wykroczenie z art. 107 kw,

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego tego, ze w dniach: 16 stycznia 2016r., 10 lutego 2016r., 17 lutego 2016r., 21
lutego 2016r., 27 lutego 2016r., 19 marca 2016r. w W. przy ulicy (...) w lokalu (...) zloSliwie niepokoil G. C. poprzez
kopanie w drzwi, wielokrotne naciskanie na dzwonek do mieszkania nr (...), uzywanie stéw obelzywych wobec G. C.,
co stanowi wykroczenie z art. 107 kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jeden tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 289,36 (dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ i 36/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

R. K. zostal obwiniony o to, ze w okresie od grudnia 2015 roku do dnia 19 marca 2016 roku w W. przy ul. (...) w
lokalu nr (...) zloliwie niepokoil G. C. poprzez kopanie w drzwi, wielokrotne naciskanie na dzwonek do mieszkania
znajdujgcego sie w lokal nr (...), uzywanie stow obelzywych wobec G. C., to jest o wykroczenie z art. 107 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. K. samotnie zamieszkuje w lokalu nr (...) w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul. (...) w W.. Wyzej wskazany
lokal znajduje sie na drugim pietrze rzeczonego budynku i jest przez obwinionego wynajmowany.

G. C. wraz z malzonkiem T. C. zamieszkuje w lokalu nr (...) w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul. (...) w W..
Mieszkanie to nie znajduje sie tez na drugim pietrze.

R. K. oraz G. C. pozostaja w zlych stosunkach sasiedzkich. G. C. uskarza sie na zachowanie swojego sasiada, ktéry
wracajac w poznych godzinach wieczornych, czy tez we wczesnych godzinach porannych do swego mieszkania,
zlodliwie ja niepokoi poprzez kopanie do drzwi jej mieszkania, wielokrotnie naciska na dzwonek do drzwi jej
mieszkania oraz uzywa pod jej adresem obelzywych stow. Ponadto, R. K. podczas tych dzialan wskazanych sytuacji
znajduje sie pod wplywem alkoholu, co zdaniem G. C. poteguje jego agresywne i skandaliczne zachowanie.

Zaden z pozostalych mieszkaficow budynku wielorodzinnego polozonym przy ul. (...) w W. nie skladal skargi na R. K.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« cze$ciowo wyjasnienia obwinionego zlozone w toku postepowania sadowego (k. 121-122, 179-183);

« zeznania Swiadka G. C. zlozone w toku postepowania sagdowego (k. 166-168, k. 170-172; zapis audiowizualny
przebiegu rozpraw na plytach k. 169, k. 173);

+ cze$ciowo zeznania Swiadka G. K. zlozone w toku postepowania sadowego (k. 170-172; zapis audiowizualny
przebiegu rozprawy na plycie k. 173);

 pisemna opinie sgdowo-psychiatryczna (k. 124-127v)

« pisemna uzupelniajaca opinie sadowo-psychiatryczng (k. 158-159);

« protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-2);

« protokoét przestuchania Swiadka (k. 4-5v);

« informacje z Komendy Rejonowej Policji W. I (k. 7);

« informacje z Komendy Rejonowej Policji W. I, Wydzial W.-Patrolowy (k. 47).

Obwiniony R. K. przestuchany w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu oraz zlozyl obszerne wyjasnienia. W swoich wyja$nieniach obwiniony koncentrowal sie przede wszystkim
na opisaniu tla konfliktu, jaki istnieje pomiedzy nim a sasiadami, tj. G. C. i jej malzonkiem T. C.. Obwiniony
w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze do budynku wielorodzinnego polozonego przy ul. (...) w W. sprowadzil sie na
poczatku 2013 roku. Do grudnia 2015 roku kontakty z sagsiadami byly minimalne, jak réwniez nigdy nie bylto sytuacji
konfliktowych miedzy obwinionym, a pokrzywdzong i jej malzonkiem. Obwiniony przyznal, ze sytuacja ta zmienila
sie diametralnie po jego powrocie z wyjazdu stuzbowego do Holandii, kiedy to stwierdzil, iz w wynajmowanym przez
niego mieszkaniu nie ma laptopa stluzbowego, ktérego z cala pewnoscia byt tam zostawil. Obwiniony wskazat ponadto,
ze podczas jednego z incydentow, ktore mialy miejsce z udzialem jego i jego sasiadéw zaobserwowal, ze T. C. probuje
otworzy¢ drzwi jego mieszkania za pomoca posiadanych kluczy, o ktorych istnieniu nie mial wiedzy. To wzbudzilo
podejrzenia obwinionego, co do przyjacielskich intencji sasiadow. Obwiniony przytoczyl ponadto szereg sytuacji, w
ktorych doszlo do nieprzyjemnych konfrontacji z sgsiadami, podczas ktoérych byt obrazany w bardzo nieprzyzwoitych
stowach. Obwiniony potwierdzil, ze kilkakrotnie udat sie pod drzwi mieszkania G. C. i dzwonil dzwonkiem, jednakze
wynikalo to wylgcznie z faktu, iz chcial wyjasnié, co jest powodem nienawiéci pokrzywdzonej i jej malzonka do jego
osoby, zakonczy¢ calg sprawe ugodowo i nie doprowadzié do eskalacji napiecia w stosunkach sasiedzkich. Dodatkowo
zaprzeczyl zarzutom, jakoby wracajac w nocy do swego mieszkania dzwonit do drzwi Pokrzywdzonej, jak rowniez
zarzutom jakoby ublizal G. C..



Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze R. K. w dniach
16 stycznia 2016 roku, 10 lutego 2016 roku, 17 lutego 2016 roku, 21 lutego 2016 roku, 277 lutego 2016 roku, 19 marca
2016 roku w W. przy ul. (...) wlokalu (...) poprzez kopanie w drzwi, wielokrotne naciskanie na dzwonek do mieszkania
nr (...), uzywanie stéw obelzywych wobec G. C., zloSliwie niepokoil G. C..

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 107 kw. Stosownie do tresci art. 107 kw, odpowiedzialno$ci
z tego przepisu podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w blad lub w inny
sposob zlosliwie niepokoi. Przedmiotem ochrony przepisu art. 107 kw jest, wiec spokoj psychiczny czlowieka,
przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona podmiotowa wykroczenia
okre$lonego w art. 107 kw polega na umy$lnosSci w formie zamiaru bezposredniego — dzialanie sprawcy jest
ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie ,zlo$liwoscig” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie IV KK 324/10). ZloSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw, to
wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zakloceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych
pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej (np. uporczywe pukanie do drzwi — szczegblnie w porze nocnej i pod
wplywem alkoholu) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie III KK 213/12). Czyn
stanowigcy wykroczenie z art. 107 kw polega na dziataniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia innej osobie”, a zatem
nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zloéliwoé¢. Nawet samo stwierdzenie umyslnos$ci
dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za wykroczenie penalizowane tym przepisem. (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1995 roku w sprawie III KRN 44/95).

Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwinionego, calo$¢ okolicznosci sprawy, w tym w
szczegoblnosci zeznania $wiadka — wskazuja na to, ze obwiniony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpoérednim oraz,
ze jego dzialanie nacechowane bylo zlosliwoScia, w celu dokuczenia pokrzywdzonej z ktorg jest skonfliktowany.
Zachowania R. K. polegaly na dokuczaniu, poprzez celowe kopanie w drzwi, uporczywe dzwonienie dzwonkiem, a
takze uzywanie obelzywych stow wobec G. C.. Obwiniony sam przyznal, ze dopuscil sie dzialan w postaci pukania
do drzwi, dzwonienia dzwonkiem, czy nawolywania sasiadoéw, jednakze thumaczyl sie tym, iz byla to z jego strony
proba podjecia dialogu z sasiadami i zazegnania konfliktu. Nawet, jezeli sasiedzi byli skonfliktowani zachowanie takie,
jezeli charakteryzowalo sie zloSliwos$cia i przeszkadzalo G. C. i jej malzonkowi, bylo niedopuszczalne i nie znajdowato
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zuwagi na fakt, ze w toku postepowania sagdowego ujawnily sie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia obwinionego,
dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry, celem stwierdzenia czy obwiniony w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu byl poczytalny oraz czy jego aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Biegly psychiatra w wydanej opinii i opinii uzupelniajacej (k. 124-125v., 158-159) stwierdzil jednoznacznie,
iz stan psychiczny obwinionego nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, poczytalno$¢ obwinionego w czasie czynu i postepowania nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci oraz ze obwiniony moze stawiaé sie przed sadem i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i
rozsgdny. Sad podzielit wnioski zawarte w pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej, bowiem zostala ona przygotowana
przez osobe kompetentna i calkowicie obcg dla stron. Zdaniem sadu analizowana opinia zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny.

Sad obdarzy! przymiotem wiarygodnos$ci wyjasnienia obwinionego w czeéci, w jakiej wskazal on na istniejacy miedzy
nim, a G. C. oraz jej malzonkiem konflikt oraz to, ze kilkakrotnie udal sie pod drzwi mieszkania G. C., nawolywal
swoja sasiadke, dzwonil dzwonkiem oraz pukal do jej mieszkania. Okoliczno$ci te, znalazly potwierdzenie w materiale
dowodowym, w szczegblnosci w pozostalych osobowych srodkach dowodowych przeprowadzonych w toku przewodu
sadowego, w szczeg6lnosci w zeznaniach G. C.. Z tego tez wzgledu, Sad nie mial podstaw, aby odmoéwic¢ wiarygodno$ci
wyjasnieniom obwinionego we wskazanym zakresie. Natomiast, sad nie dal wiary wyjasnieniom, w ktorych obwiniony



nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W tym zakresie, wyja$nienia obwinionego stoja, bowiem w
sprzecznos$ci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a w szczegolnos$ci zeznaniami §wiadka
G. C. zapis audiowizualny przebiegu rozpraw na plytach k. 169, k. 173.

Sad obdarzyl w caloéci walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadka G. C. (zapis audiowizualny przebiegu rozpraw na
plytach k. 169, k. 173). Zeznania $§wiadka sg spojne, logiczne i konsekwentne oraz zgodne z pozostalym uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym. Co relewantne, Swiadek jest osobg, ktéra sprawuje niejako jednoosobowy
zarzad nad budynkiem, ktéry jest wpisany do rejestru zabytkow, tj. pelni tak zwana funkcje spoleczng, zna jego
mieszkancow oraz wszelkie terminy i przebieg prac remontowych i konserwacyjnych w nim przeprowadzanych. Wziac
przy tym nalezalo pod uwage, ze Swiadek jest strong konfliktu sgsiedzkiego oraz osoba pokrzywdzona zachowaniem
obwinionego. Wszechstronna analiza zeznan §wiadka, dokonana zwlaszcza przy uwzglednieniu pozostalego materialu
dowodowego doprowadzila do wniosku, ze konflikt z obwinionym nie wplynal na obiektywizm $wiadka i zdarzenia
przez nig relacjonowane byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek w sposéb rzeczowy i drobiazgowy
przedstawila sposob postepowania obwinionego oraz tlo konfliktu. Ze wskazanych zatem powyzej wzgledow, Sad
zeznania tegoz Swiadka uznal za wiarygodne.

Zeznania $wiadka G. K. Sad uznat za czeSciowo wiarygodne, rowniez w tym zakresie, ze zadna ze stron nie zanegowala
faktu, jakoby do sytuacji konfliktowych w ogdle nie dochodzilo. Ponadto, Swiadek zeznala, ze stosunki miedzy jej
synem, a wynajmujacym mieszkanie ukladaly sie bardzo dobrze oraz, ze wynajmujacy nie mial zadnych zastrzezen do
swego najemcy. Natomiast informacje odnoszacych sie do szczegotow sytuacji zaistnialych pomiedzy obwinionym, a
pokrzywdzona, jak rowniez rzekomych obelg, ktére byly kierowane przez pokrzywdzong w stosunku do obwinionego,
$wiadek powziela z opowieSci swego syna, jak rowniez osob trzecich, a zatem Sad nie dal im przymiotu wiarygodno$ci.
W ocenie Sadu wymaga podkreslenia, ze Swiadek, jako matka obwinionego, moze skladaé¢ zeznania o charakterze
tendencyjnym, jak réwniez nacechowane negatywnym stosunkiem do samej pokrzywdzonej, z uwagi na silng
emocjonalng wiez laczaca ja z obwinionym. Ze wskazanych powyzej wzgledéw, Sad zeznania wskazanego Swiadka
uznal za cze$ciowo wiarygodne.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw, tj. protokolu
przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-2), informacji z Komendy Rejonowej Policji W. I (k. 7), informacjiz (...)
Szpitala (...) (k. 32), informacji z Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...) (k. 34), informacji z Komendy
Rejonowej Policji W. I, Wydzial Wywiadowczo-Patrolowy (k. 47). Dokumenty te zostaly, bowiem sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana
przez strony.

W kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodza watpliwos$ci
odnosnie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.
Sad uznal, ze obwiniony w dniach: 16 stycznia 2016 roku, 10 lutego 2016 roku, 17 lutego 2016 roku, 21 lutego 2016
roku, 27 lutego 2016 roku i 19 marca 2016 roku w W. przy ul. (...) w lokalu (...) poprzez kopanie w drzwi, wielokrotne
naciskanie na dzwonek do mieszkania nr (...), a takze uzywanie obelzywych sléow, zlosliwie niepokoit G. C..

Sad na podstawie ustalen poczynionych na rozprawie — w szczegblnoéci — zeznan $§wiadka G. C. oraz wyja$nien
obwinionego, zmienil opis czynu zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie, nie wychodzac poza granice
postawionego zarzutu. Jak ustalil Sad, czyny zarzucane obwinionemu mialy miejsce w konkretnych dniach, tj. 16
stycznia 2016 roku, 10 lutego 2016 roku, 17 lutego 2016 roku, 21 lutego 2016 roku, 27 lutego 2016 roku i 19 marca
2016 roku (co potwierdzaja wskazane przez Policje daty interwencji zglaszanych do mieszkania pokrzywdzonej), a
nie jak to zostalo nieprecyzyjnie okreslone we wniosku o ukaranie ,,w okresie od konca grudnia 2015 roku do dnia
19 marca 2016 roku”.

Wymierzajac kare obwinionemu R. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w
art. 33 § 11 2 kw. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych przy uwzglednieniu
wymiernego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu spelni swoje cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania



oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil przy
tym zaréwno stopien winy, stosunek do pokrzywdzonej, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu.
Obwiniony posiada stale zrodla utrzymania, i dochody oscylujace w granicach od 6000 do 8000 zlotych miesiecznie,
nie posiadajac nikogo na utrzymaniu (k. 121-122). Sad podkreéla, iz mial na wzgledzie uprzednia niekaralno$é
obwinionego (k. 109).

Sad, majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak réwniez okolicznoSci czynu i charakter naruszonego przepisu
art. 107 kw, wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 1000 zlotych. Zdaniem Sadu, kara grzywny orzeczona
w takiej wladnie wysokoSci bedzie odpowiednia i stuszna sankcja za wykroczenie popelhione przez obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 289,36 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w wysoko$ci 100,00 zl, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 11 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2468) oraz tytulem wynagrodzenia
bieglego w wysokosci 189,36 zlotych, a takze oplate w wysoko$ci 100,00 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983
roku, Nt 49, poz. 223 ze zm.).



