Sygn. akt XI W 2624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia i 21 wrze$nia 2016 roku w W.
sprawy przeciwko W. Z.

synowi K.1iJ.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

1) wdniu 8 kwietnia 2016 roku okolo godziny 11:55 w W. na skrzyzowaniu ulic (...)/ (...), kierujac samochodem marki
D.-B., nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1, gdy ten nadawal sygnat czerwony,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw,

2) w tym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem, wjechal na skrzyzowanie, pomimo braku mozliwo$ci
kontynuowania jazdy,

fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt 1 PRD,
3) wtym samym miejscu i czasie, kierujac w/w pojazdem, nie korzystal z obowiazkowych paséw bezpieczenstwa,
fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 PRD,

4) w tym samym miejscu i czasie, kierowal w/w pojazdem nienalezycie zaopatrzonym w wymagane urzadzenie w
postaci trojkata ostrzegawczego,

tj. o czyn z art. 96 § 1 pkt 5 kw,

I. obwinionego W. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 — stanowigcego wykroczenie
z art. 92 § 1 kw, z punktu 2 — stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw, z punktu 4 — stanowiacego wykroczenie z art.
96 § 1 pkt 5 kw

i za to na podstawie wskazanych przepiso6w skazuje go, a na podstawie art. 96 § 1 pkt 5 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11
3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. obwinionego W. Z. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu z punktu 3;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony W. Z. w dniu 8 kwietnia 2016 roku okolo godziny 11:55 w W. kierowal samochodem marki D.-B.. Po
dojechaniu do skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) od strony (...), obwiniony miat zamiar wykona¢ manewr skretu w
prawo w ulice (...). Skrecajac, nie zastosowal sie do sygnalu §wietlnego i wjechat za sygnalizator S-1, gdy nadawat on
czerwony sygnal Swietlny dla jego kierunku ruchu, przy czym nie palila sie takze tzw. zielona strzalka, dopuszczajaca
mozliwo$¢ warunkowego skretu w prawo. Dodatkowo, obwiniony wjechal na skrzyzowanie, nie majac mozliwoéci
kontynuowania jazdy, z uwagi na pieszych znajdujacych sie na przejsSciu dla pieszych. Obwiniony nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa.

Powyzsze obserwowali jadacy za pojazdem obwinionego funkcjonariusze Policji — K. M. i K. B.. Pojazd obwinionego
zostal zatrzymany do kontroli, podczas ktorej funkcjonariusze ujawnili dodatkowo brak obowigzkowego wyposazenia
pojazdu, w postaci trojkata ostrzegawczego.

Obwiniony dysponuje za§wiadczeniem lekarskim o przeciwwskazaniu do uzywania pasé6w bezpieczenistwa w okresie
od 30 marca 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- notatke urzedowa (k. 1),

- zaswiadczenie lekarskie (k. 9),

- czeSciowo wyja$nienia obwinionego W. Z. (k. 30v),

- zeznania $wiadkow: K. M. (k. 3ov—31), K. B. (k. 50-51),

- plan organizacji ruchu (k. 42-48).

Obwiniony W. Z. przyznal sie do popelnienia czynu polegajacego na niezaopatrzeniu pojazdu w wymagane
urzadzenie w postaci trojkata ostrzegawczego, cho¢ rownocze$nie wyjasnil, ze posiadal trojkat w pojezdzie, o czym
w trakcie kontroli nie wiedzial. Obwiniony nie przyznal sie do popelienia pozostalych zarzuconych mu czynow.
Wyjaénil w szczegolnosci, ze na przedmiotowe skrzyzowanie wjechal w momencie, gdy sygnalizator nadawal zielone
Swiatlo. Nastepnie zmuszony byl sie zatrzyma¢ po wjechaniu na skrzyzowanie, z uwagi na peleton rowerzystow, ktory
przejezdzal przez skrzyzowanie wzdtuz ulicy (...). Odnoénie jazdy bez zapietych paséw, obwiniony wskazal, ze posiadal
za$wiadczenie lekarskie zwalniajace go z tego obowiazku; nie potrafil stwierdzié, czy mial je przy sobie w trakcie
kontroli (k. 30v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego W. Z., w ktdorych zaprzecza on popehieniu czynéw opisanych w pkt. 1, 2 i
de facto takze w pkt. 4 wniosku o ukaranie, stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest
skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowaé je zgodnie z zasada in
dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$é z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone



dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 1., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne sa jedynie te wyjasnienia obwinionego, w ktérych przyznal on, ze w miejscu i w czasie wskazanym we
wniosku o ukaranie poruszal sie przedmiotowym pojazdem i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na ulicy
(...) oraz fakt, iz dysponuje zaswiadczeniem lekarskim zwalniajacym go z obowiazku zapinania paséw bezpieczenstwa,
co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim (k. 9).

Wyjaénienia obwinionego, w ktérych neguje on sprawstwo zarzucanych mu czynéw z pkt. 1 2 i 4 wniosku o ukaranie,
sq sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow — K. M. (k. 30v-31) oraz K. B. (k. 50-51), ktore z kolei koreluja z treécig notatki
urzedowej (k. 1). Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. M. i K. B. - funkcjonariuszy Policji, podejmujacych w stosunku
do obwinionego interwencje w dniu 8 kwietnia 2016 roku. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji — osobami
obcymi w stosunku do obwinionego, nie maja zadnych powodéw, aby obwinionego bezpodstawnie pomawiaé. Ich
zeznania sa obiektywne, logiczne, jasne, pelne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Jak juz wyzej wskazano, zostaly
nadto poparte dokumentacja w postaci notatki urzedowej z przeprowadzonej interwencji. Poczatkowa pomytka
$wiadka K. M. odnoénie brakujgcego elementu wyposazenia pojazdu (Swiadek wskazal gasnice, a nie trojkat) zostata
wyjaéniona w dalszym toku przestuchania. Swiadek K. B. nie pamietal, czy chodzilo o gasnice czy trojkat. Nie pamietat
takze szczegdlow odnosnie przechodzenia pieszych przez przejscie, co wynika - zdaniem Sadu - z uplywu czasu od
zaistnienia zdarzenia i wieloéci podobnych interwencji podejmowanych przez swiadka. Okolicznoéci te wynikaja
natomiast niewatpliwie z notatki urzedowej i zeznan pierwszego z przestuchanych swiadkow. Jak juz wyzej wskazano,
nie ma zadnych powodo6w, aby zeznaniom tym odmoéwié¢ wiarygodno$ci.

Wiarygodne sa ujawnione dane o karalnoéci (k. 11, 27), zaswiadczenie lekarskie (k. 9) i plan organizacji ruchu
przestany przez Zarzad Drbég Miejskich (k. 42-48) — nie zachodza bowiem Zadne okoliczno$ci mogace podwazyé
wiarygodno$c¢ tych dokumentéw i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych obwinionemu.

Pierwszy z czynéw przypisanych obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw (niezastosowanie sie do sygnatlu
drogowego), drugi - art. 97 kw (naruszenie przepisow o bezpieczenistwie lub porzadku ruchu), czwarty — art. 96 § 1
pkt 5 kw (niedopelienie obowigzkéw dopuszczenia pojazdu do ruchu)

Art. 92 § 1 kw stanowi, ze kto nie stosuje sie do m.in. sygnalu drogowego, podlega karze. W okoliczno$ciach sprawy
niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do sygnalu drogowego i wjechal za sygnalizator S-1 podczas nadawania
czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku ruchu. Stosownie do tresci przepisu § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i
sygnaléw drogowych czerwony sygnal §wietlny nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 97 kw jest, aby uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, wykroczyt
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. Wykroczenie to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku drogowego czy stworzenia sytuacji zagrozenia w ruchu. Przedmiotem ochrony przepisu art. 97 kw jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja normy z art. 97 kw ma charakter blankietowy.
Odsyla do przepisow spoza kodeksu wykroczen. Owe inne przepisy o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na
drogach publicznych to wszelkie akty prawne, zar6wno ustawy, jak i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia
zawierajgce uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na drodze publicznej. Podstawowym aktem prawnym
zawierajacym takie przepisy jest Prawo o ruchu drogowym. W przedmiotowej sprawie obwiniony nie zastosowal sie
do przepisu art. 25 ust. 4 pkt 1 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na
skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.



Art. 96 § 1 pkt 5 kw stanowi, ze wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktéry na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu dopuszcza pojazd do jazdy, pomimo Ze pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony
w wymagane urzadzenia i przyrzady albo pomimo, ze nie nadaja sie one do spelnienia swego przeznaczenia, podlega
karze. Kwestie nalezytego zaopatrzenia w wymagane urzadzenia reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
ktére w § 11 ust. 1 pkt 13 stanowi, iz pojazd samochodowy wyposaza sie w trojkat do ustawiania na drodze,
przeznaczony do ostrzegania o obecnosSci unieruchomionego.

Kwalifikacja prawna czynéw obwinionego zarzucanych w pkt. 1, 2 i 4 nie budzi zadnej watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iZ obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czyn6w zabronionych. Jego czyny sa
bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach wylgczajacych bezprawnosc),
karalne (realizuja wszystkie znamiona czynéw zabronionych i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach wylgczajacych
karalno$é¢), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwym), sa to réwniez czyny zawinione przez obwinionego
(popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazami zawartymi w normach prawnych, nie
zachodzi w stosunku do nich zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawic zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych, karalnych i spolecznie szkodliwych
czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Z przepisu art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika obowiazek korzystania z pasow bezpieczenstwa
przez kierujacego pojazdem samochodowym. Jednakze zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy - z powyzszego
obowiazku zwolnione sa osoby majace zaswiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniu uzywania paséw bezpieczenstwa.
Obwiniony w toku postepowania wyja$niajacego przedstawil wymagane zaswiadczenie lekarskie, ktore stwierdzalo
przeciwwskazanie do uzywania pasé6w bezpieczenstwa przez niego w czasie zarzucanego mu czynu.

Majac zatem na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad uniewinnil W. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu
z pkt. 3 wniosku o ukaranie.

Stosownie do tresci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za trzy wykroczenia, wymierzyt
lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare — art. 96 § 1 pkt 5 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu W. Z., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci kazdego z czyndéw nie byl nieznaczny, w szczegblnosSci niezastosowanie sie do czerwonego sygnalu
Swietlnego jest bardzo niebezpiecznym manewrem i nie moze by¢ lekcewazone. Takie zachowanie nie$¢ moze za sobg
negatywne skutki w zakresie bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego. Sad mial rownoczesnie na uwadze
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Okoliczno$cig obciazajaca jest karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego laczna kara grzywny w wysokosci 300
zlotych jest sprawiedliwa. Uzmyslowi obwinionemu nagannos$é¢ jego zachowania i skloni do przestrzegania prawa
w przyszloSci. Spelni réwniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Odpowiada nadto sytuacji majatkowe;j
obwinionego.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysokos$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2



ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



