Sygn. akt XI W 2586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka, Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego E. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 roku i 12 stycznia 2017 roku w W.
sprawy przeciwko P. S.

synowi Z.iT.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

1. jako Prezes Zarzadu w firmie(...) zsiedziba w W. przy ul. (...) w W. w okresie od dnia 01.01.2016 r. do dnia 23.03.2016
r. nie wyplacil pracownicy M. O. (1) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 7 dni (56 godzin),

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. z 2015 r., Dz. U. poz. 1268) w zwigzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U., poz. 1268),

2. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedzibag w W. przy ul. (...) w dniu 31.12.2015 r. dopuscil do pracy M. O. (1) bez
aktualnego szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1502 ze zmianami

oraz z 2015 1. Dz. U. poz. 1268) w zwiazku z art. 2733 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

3. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) w dniu 08.07.2015 r. dopuscil do wykonywania pracy
N. S. nie posiadajaca szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z ze

zmianami oraz z art. 2015 1. Dz. U. poz. 1268) w zwigzku z art. 273 § 11 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U.z 2014 r., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz.
1860 ze zmianami oraz z 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

4. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), nie wyplacil M. O. (1) w terminie wynagrodzenia
za prace za miesigc wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalnoSci wyplaty byl 10.10.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 29.10.2015 r.,



tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 zZe zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

5. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. O. (1) w terminie wynagrodzenia
za prace za miesiac pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 26.11.2015 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 1. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

6. jako Prezes Zarzadu w firmie (...)z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. O. (1) w terminie wynagrodzenia
za prace za miesiac listopad 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byt 10.12.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 12.12.2015 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

7. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) w W. przy ul. (...) nie wyplacit M. O. (1) w terminie wynagrodzenia za prace za
miesigc grudzien 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalnoSci wyplaty byt 10.01.2016 r., a pracodawca wyplacilt w
calo$ci wynagrodzenie za prace w dniu 22.03.2016 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

8. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. O. (2) w terminie wynagrodzenia
za prace za miesiac wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byt 10.10.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 27.10.2015 .,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 1. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

9. jako Prezes Zarzadu w firmie (...). z siedzibg w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. O. (2) w terminie wynagrodzenia
za prace za miesigc pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalnoSci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 30.11.2015 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

10. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyptacil M. R. w terminie wynagrodzenia za prace
za miesigc wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byl 10.10.2015 r., a pracodawca wyplacit
wynagrodzenie za prace w dniu 29.10.2015 1.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 zZe zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),



11. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. R. w terminie wynagrodzenia za
prace za miesigc pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca
wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 03.12.2015 .,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

12. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. R. w terminie wynagrodzenia za prace
za miesigc listopad 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalnoSci wyptaty byl 10.12.2015 r., a pracodawca wyplacil
wynagrodzenie za prace w dniu 29.12.2015 .,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
( Dz. U. z 2014 r. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

13. jako Prezes Zarzadu w firmie (...)z siedziba w W. przy ul. (...) nie wyplacil M. R. w terminie wynagrodzenia za prace
za miesiac grudzien 2015 r., gdzie ostatnim dniem wymagalno$ci wyplaty byl 10.01.2016 r., a pracodawca wyplacil
wynagrodzenie za prace w dniu 18.02.2016 r.,

tj. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268), w zwigzku z art. 94 pkt. 5 stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 1. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

14. jako Prezes Zarzadu w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nie zapewnil M. O. (1) w okresie rozliczeniowym maj —
sierpien 2015 r. i wrzesien — grudzien 2015 r. przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym 4-miesiecznym
okresie rozliczeniowym,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268) w zwigzku z art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268),

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 - stanowigcego wykroczenie
z art. 282 § 1 pkt 1 kp; z punktu 3 - stanowigcego wykroczenie z art. 283 § 1 kp; z punktéw 4-13 - stanowiacych
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp; z punktu 14 - stanowiacego wykroczenie z art. 281 pkt 5 kp i za to na podstawie
wskazanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp wzw. z art. 48 kw, art. 9 § 2 kwiart. 24 §1i 3
kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 1500 (tysiac piecset) zlotych;

II. obwinionego P. S. uniewinnia od popelnienia czynu z punktu 2;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 150 (sto pietdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

P. S. jest Prezesem Zarzadu (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Spbtka prowadzi gabinet kosmetyczny.



W (...) do dnia 31.12.2015 r. zatrudniona byta na podstawie umowy o prace M. O. (1). Stosunek pracy z M. O. (1) zostal
rozwigzany za porozumieniem stron. Obwiniony w okresie od dnia 01.01.2016 r. do dnia 23.03.2016 r. (ostatni dzien
kontroli przeprowadzonej przez Paistwowa Inspekcje Pracy) nie wyplacil M. O. (1) ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w liczbie 7 dni (56 godzin).

W ostatnim dniu stosunku pracy, tj. w dniu 31.12.2015 r. M. O. (1) nie §$wiadczyla faktycznie pracy. Gdy pracownica
stawila sie do pracy, polecono jej niewykonywanie zabiegéw kosmetycznych.

W (...)zatrudniona zostala z dniem 06.07.2015 r. N. S.. W dniu 08.07.2015 r. dopuszczona zostala przez pracodawce
do wykonywania pracy (wykonywala zabieg peelingu) bez szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy, ktore to szkolenie przeszta w dniu 09.07.2015 1.

W okresie objetym kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy obwiniony P. S. jako Prezes Zarzadu (...)nie wyplacal
pracownikom terminowo wynagrodzenia, i tak:

+ nie wyplacit M. O. (1) w terminie wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnos$ci wyplaty byt 10.10.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 29.10.2015 r.,

« nie wyplacil M. O. (1) w terminie wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca wyplacit wynagrodzenie za prace w dniu 26.11.2015 .,

« nie wyplacil M. O. (1) w terminie wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.12.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 12.12.2015 .,

+ nie wyplacit M. O. (1) w terminie wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalno$ci wyplaty byl 10.01.2016 r., a pracodawca wyplacit w caloSci wynagrodzenie za prace w dniu
22.03.2016 1.,

« nie wyplacit M. O. (2) w terminie wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.10.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 27.10.2015 r.,

+ nie wyplacit M. O. (2) w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnos$ci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 30.11.2015 1.,

« nie wyplacit M. R. w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.10.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 29.10.2015 1.,

« nie wyplacil M. R. w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.11.2015 r., a pracodawca wyplacit wynagrodzenie za prace w dniu 03.12.2015 1.,

» nie wyplacit M. R. w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac listopad 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnos$ci wyplaty byl 10.12.2015 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 29.12.2015 .,

« nie wyplacit M. R. w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac grudzien 2015 r., gdzie ostatnim dniem
wymagalnoSci wyplaty byt 10.01.2016 r., a pracodawca wyplacil wynagrodzenie za prace w dniu 18.02.2016 .

Obwiniony P. S. jako Prezes Zarzadu (...)nie zapewnil M. O. (1) w okresie rozliczeniowym maj — sierpien i wrzesien
— grudzien 2015 r. przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym 4—miesiecznym okresie rozliczeniowym.
Przyjety w firmie system pracy wygladal zasadniczo tak, ze M. O. (1) pracowala przez jeden tydzien od poniedziatku
do soboty (tj. 6 dni), a przez kolejny tydzien od poniedzialku do piatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:



1. protokoét kontroli (k. 1-10),

2. karty ewidencji czasu pracy (k. 31-35, 51),

3. ewidencje urlopow (k. 36-40),

4. listy plac (k. 11-22),

5. potwierdzenia zaplaty (k. 23-30),

6. zastrzezenia do protokotu kontroli (k. 41-46, 114-119),

7. karte szkolenia (k. 52),

8. czeSciowo wyjasnienia obwinionego P. S. (k. 138, 203-204),
9. zeznania $wiadkéw: M. O. (1) (k. 205-206), N. S. (k. 206).

Obwiniony P. S. przyznal sie do niewyplacania pracownikom wynagrodzenia w terminie. Powyzsze tlumaczyl
brakiem plynnosSci finansowej Spotki. Wskazal, ze firma nigdy nie osiggnela punktu oplacalnoéci, jest trwale
deficytowa. Jest utrzymywana przez obwinionego dlatego, ze zostala utworzona przy wykorzystaniu Srodkdw unijnych
i zamkniecie jej spowodowaloby koniecznoé¢ zwrotu przyznanej dotacji wraz z odsetkami. Obwiniony dofinansowuje
Spolke z osobistego majatku oraz pozyczek udzielanych przez druga firme i tak Spotka funkcjonuje. Wina jest po
stronie pracownikéw, bo oni nie potrafig przywiaza¢ do siebie klienta i klienci nie wracajg. Odno$nie niewyplacenia
M. O. (1) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop obwiniony wyjasénil, ze pracownica nie wnosila zastrzezenia, ze jest
7le rozliczona; kwestionowal wyliczenie inspektora pracy. Odno$nie zarzutu dotyczacego dopuszczenia do pracy M.
O. (1) bez aktualnego szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, wyjasnil w szczego6lnosci,
ze M. O. (1) w dniu 31 grudnia 2015 roku nie §wiadczyta pracy. Odnos$nie zarzutu dotyczacego dopuszczenia do
pracy N. S. bez szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy obwiniony potwierdzil, ze N. S.
przeszta takie szkolenie w dniu 9 lipca 2015 roku, ale fizycznie nie wykonywala pracy przed tym dniem; moglo by¢
tak, ze uczestniczyla w dniu 8 lipca 2015 roku w zabiegu (jak wskazal w zastrzezeniach do protokotu kontroli - k.
43), ale nie mogla go sama wykonywaé. Dodatkowo przedstawil dokumentacje, z ktorej ma wynikac, ze pracownica
wykonala zabieg kosmetyczny w dniu 7 lipca i - jak wyjasnil - mozliwe jest, ze zaewidencjonowano najtanszy zabieg,
aby pracownice przeszkoli¢ z obstugi kasy fiskalnej, albo tez pracownica asystowala przy tym zabiegu i wpisano ja, zeby
wiedziala jak obslugiwa¢ kase i system. Obwiniony kwestionowal sposdb wyliczenia przez Pahstwowa Inspekcje Pracy
liczby przepracowanych dni w tygodniu pracy w przyjetym 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Jego zdaniem
przecietnie pieciodniowy tydzien pracy byl M. O. (1) zapewniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego co do braku ptynnosci finansowej (...) Wyja$nienia w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w tresci zlozonych przez obwinionego dokumentéw w postaci sprawozdan finansowych i wyciggéow
ksiegowych (k. 146-149, 157-190).

Sam fakt opo6Znien w wyplacie wynagrodzen pracownikom wskazanym w zarzutach nie jest sporny, nie byl
kwestionowany przez strony. Znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: M. O. (1) (k. 205), N. S. (k. 206), a
w szczeg6lnosci w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 6-7) i zalaczonych do protokotu listach plac (k.
15-22) i potwierdzeniach zaplaty (k. 23-30).

OkolicznoS$ci powyzsze nie budza z tych wzgledow watpliwosci Sadu.

Obwiniony powolal sie w rozwazanym zakresie na brak swojej winy w opdZnieniach wyplaty wynagrodzen
pracownikom, z uwagi na sytuacje finansowa firmy. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz zasadg dzialania (...) -



co wynika z wyjaénien samego obwinionego — jest to, ze wynagrodzenia pracownikom placone sa z opdznieniem.
Obwiniony powyzsza praktyke tlumaczy tym, ze firma musi tak funkcjonowaé, bowiem, gdyby ja zlikwidowal,
musialby zwro6ci¢ znaczng kwote dotacji unijnej. W tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o zachowaniu niezawinionym
obwinionego w zakresie niewyplacania wynagrodzenia w terminie, albowiem przyjal on wlasnie taki system dzialania
swojej firmy, ktéry zaklada te op6Znienia i obwiniony na powyzsze sie godzi, kosztem interesu pracownikéw. Zdaniem
Sadu nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca tak uksztaltowal dzialanie firmy (nawet przy wykorzystaniu
pozyczek, ktore stanowia wedle wyjaénien obwinionego podstawe jej funkcjonowania), aby wynagrodzenie wyplacane
zostalo pracownikom w terminie, tym bardziej, ze opdZnienia ujete w zarzutach nie s znaczne.

Wyjasnienia obwinionego odno$nie kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacego
M. O. (1) nie zasluguja na uwzglednienie. Przestuchana w charakterze §wiadka M. O. (1) zeznala, Ze nie otrzymala
zadnego ekwiwalentu. Zeznala takze, ze wedlug jej wyliczen miala jeszcze jakis§ niewykorzystany urlop (k. 205, 206). Z
protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy wynika, ze obwiniony po zakoniczeniu stosunku pracy z M. O. (1) (j. po
dniu 31 grudnia 2015 roku) nie wyplacit jej do dnia kontroli (tj. do dnia 23 marca 2016 roku) ekwiwalentu za 7 dni (56
godzin) niewykorzystanego urlopu — k. 7-8. Ustalenia zawarte w protokole znajduja potwierdzenie w stanowigcym do
niego zalacznik zestawieniu wykorzystanych przez pracownice dni urlopu wypoczynkowego za kazdy rok zatrudnienia
(k. 36-40). Z powyzszych wzgledow wymiar niewykorzystanego urlopu i sam fakt niewyplacenia przez obwinionego
M. O. (1) przedmiotowego ekwiwalentu nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad nie badal w sprawie niniejszej kwestii, czy faktycznie M. O. (1) nie zostala poddana szkoleniu okresowemu w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem — w granicach zarzutu z pkt. 2 wniosku o ukaranie — niewatpliwie
ustalil, ze M. O. (1) w dniu wskazanym w zarzucie, tj. 31 grudnia 2015 roku nie §wiadczyla pracy, a zatem nie moze
by¢ mowy o ,dopuszczeniu” jej do pracy przez obwinionego w tym dniu. Jest to okoliczno$é znajdujaca potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka M. O. (1) (k. 205). Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil obwinionego od popehienia
czynu z pkt. 2 wniosku o ukaranie.

Fakt dopuszczenia przez obwinionego w dniu 8 lipca 2015 roku N. S. do wykonywania pracy bez szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy znajduje potwierdzenie w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy (k.
5). N. S. przeszla takie szkolenie dopiero w dniu 9 lipca 2015 roku, co wynika z zapisu w karcie szkolenia wstepnego (k.
52). N. S. pracowatla faktycznie od dnia 7 lipca 2015 roku, co wynika z karty ewidencji czasu pracy (k. 51). Przestuchana
w charakterze $§wiadka N. S. nie pamietala doktadnie okoliczno$ci zwiazanych z dniem faktycznego podjecia pracy, w
szczego6lnosci, czy przed szkoleniem asystowala przy jakich§ zabiegach lub je wykonywala. Nie wykluczyla jednakze
takich okolicznosci (k. 206). W zastrzezeniach do protokolu kontroli z dnia 30 marca 2016 roku obwiniony wskazat,
ze N. S. pierwszy swoj zabieg (peeling ciala) wykonala w dniu 8 lipca 2015 roku, natomiast w dniu 7 lipca asystowala
przy zabiegu depilacji dokonywanym przez innego pracownika (k. 43). Thumaczenie odno$nie powyzszych faktow
dokonane przez obwinionego w toku rozprawy stanowi jedynie przypuszczenia obwinionego i zdaniem Sadu jest
przyjeta na etapie postepowania sadowego nieudolna linig obrony. Przedstawiona przez obwinionego dokumentacja
nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem juz z samych wyja$nien obwinionego wynika, ze ewidencja zabiegow z
nich wynikajgca jest dowolna i de facto fikcyjna, skoro ttumaczy, ze jednym z jego przypuszczen jest mozliwoéé
zaewidencjonowania najtanszych zabiegéw na konto N. S. w dniach 71 9 lipca 2015 roku, aby przeszkoli¢ ja z kasy
fiskalnej. Dokumentacja odno$nie czasu pracy dolaczona do protokotu kontroli, jak i tre§é zastrzezen do protokotu
kontroli $wiadczy o tym, ze N. S. zostala dopuszczona do pracy jeszcze zanim przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wyjasnienia obwinionego odnosnie liczby dni w tygodniu pracy w przyjetym 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym
sq zasadniczo zgodne ze stanowiskiem oskarzenia i zeznaniami $wiadka M. O. (1) (k. 205, 206). Nie jest sporny
fakt, ze M. O. (1) w okresie rozliczeniowym maj-sierpien i wrzesien-grudzien 2015 roku pracowala jeden tydzien
od poniedziatku do soboty, a kolejny od poniedziatku do pigtku. Obwiniony kwestionuje natomiast ocene prawna
przyjetego w jego firmie systemu pracy przyjeta przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Jak wyzej wskazano, sam system
pracy M. O. (1) w przedmiotowym okresie nie budzi watpliwo$ci co do jego uksztaltowania faktycznego.



Sad obdarzyt wiara dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza bowiem Zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Jak juz wskazano we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, Sad uniewinnil obwinionego od wykroczenia z pkt. 2
wniosku o ukaranie, tj. od wykroczenia z art. 283 § 1 kp, ktére popeklia ten, kto bedac odpowiedzialnym za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega

przepiséw lub zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Przepis art. 2373 § 2 kp stanowi, ze pracodawca jest obowigzany
zapewnic przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz
prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Skoro M. O. (1) nie §wiadczyla pracy we wskazanym w zarzucie dniu
31 grudnia 2015 roku, nie moze by¢ mowy o dopuszczeniu jej do pracy przez obwinionego w tymze dniu.

Obwiniony - jako pracodawca i osoba odpowiedzialna - nie dopehil natomiast powyzszego obowiazku, dopuszczajac
w dniu 8 lipca 2015 roku pracownice N. S. do pracy bez szkolenia wstepnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, wyczerpujac tym samym znamiona wyzej opisanego wykroczenia z art. 283 § 1 kp. Kwalifikacja prawna czynu
z pkt. 3 wniosku o ukaranie nie budzi zadnych watpliwosci.

Przepis art. 282 § 1 pkt 1 kp stanowi, ze karze podlega ten, kto, wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$c¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo
dokonuje bezpodstawnych potracen.

Obwiniony nie wyplacit pracownicy M. O. (1) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art.
171 § 1 kp - w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Kwalifikacja prawna wykroczenia z pkt.
1 wniosku o ukaranie nie budzi zatem watpliwoSci.

Obwiniony nie wyplacal nadto pracownicom: M. O. (1), M. O. (2) i M. R. wynagrodzenia za prace w ustalonym
terminie, tj. do dnia 10 nastepnego miesigca (pkt. 4-13 wniosku o ukaranie), a zgodnie z art. 94 pkt 5 kp pracodawca
jest obowiazany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Takze w przypadku tych wykroczen kwalifikacja
prawna nie budzi watpliwo$ci.

Przepis art. 281 pkt 5 kp stanowi, ze karze podlega ten, kto bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu, narusza
przepisy o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu
mlodocianych. Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (ze
wskazanymi dalej zastrzezeniami). Przepis art. 130 stanowi - § 1. Obowigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie:

1)mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie

2)dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do piatku.

§ 2. Kazde Swieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar
czasu pracy o 8 godzin.

§ 3. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnoéci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy.

Majac na uwadze tre$é powyzszych przepiséw i ewidencje czasu pracy M. O. (1), uznaé nalezy, iz system pracy w firmie
obwinionego nie zapewnial M. O. (1) przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym



maj-sierpien i wrzesien-grudzien 2015 roku. Kwalifikacja prawna czynu z pkt. 14 wniosku o ukaranie nie budzi
watpliwosci.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wskazanych wyzej wykroczen, a nie jedynie czynéw
zabronionych. Jego czyny sg bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawnoéc), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione
w okolicznosciach wylaczajacych karalno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sa to rowniez czyny
zawinione przez obwinionego (popelione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym
w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czyn6éw nie dal postuchu normom prawnym.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za przypisane wykroczenia, wymierzyt
lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie art. 282 § 1 pkt 1 kp (zagrozenia okre$lone we wszystkich
trzech przepisach sa takie same).

Wymierzajac kare obwinionemu P. S., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
§1i2kw.

Zdaniem Sadu wymierzona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do
stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okolicznoéci sprawy. Wskazaé nalezy, ze
stopien spolecznej szkodliwosci czynéw byl znaczny. Ma na to wplyw w szczegdlno$ci warto$é naruszonego dobra
w postaci praw zatrudnionych pracownikéw. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad wzigl rownocze$nie pod uwage
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposdb zycia przed
popelnieniem wykroczenia i niekaralnoé¢ (informacja z KRK — k. 129).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w niewysokim wymiarze
1.500 zlotych (przy minimalnej granicy 1.000 zl, a maksymalnej 30.000 zl) — jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac
obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma osiagnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
zrealizowala cele prewencji ogdlnej. Sad wzial pod uwage w szczegolnoéci fakt, ze wynagrodzenia pracownikom byly
ostatecznie wyplacone, cho¢ z opdznieniem i to niezbyt znacznym oraz to, ze zarzut dotyczacy dopuszczenia do pracy
N. S. bez szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy obejmuje tylko jeden dzien.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od kary w wysokos$ci 150 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Uiszczenie przez obwinionego kosztow
nie przekracza jego ustalonych mozliwo$ci finansowych.



