Sygn. akt XI W 1977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2016 roku w W.
sprawy P. S.

syna M. i B.

urodzonego dnia (...) w C.

obwinionego o to, ze:

W dniu 7 lutego 2016 roku okolo godz. 13:00 przy Al. (...) w W. pojazdem marki A. o numerach rejestracyjnych (...)
dokonal postoju w miejscu dla osoby niepelnosprawne;j

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. Obwinionego P. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
ustalajac, ze obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego D-18a ,parking-miejsce zastrzezone”, z tabliczka T-29
informujaca o tym, ze miejsce przeznaczone jest dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawne;j
0 obnizonej sprawnos$ci ruchowej i znaku drogowego poziomego P-20 ,koperta”, zatrzymujac w/w pojazd w strefie
obowigzywania tych znakow, nie posiadajac do tego stosownych uprawnien i za to na tej podstawie skazuje go, a na
podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) ztotych;

II. Na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2016 roku okolo godziny 13:00 w W. przy Al. (...) podczas patrolu funkcjonariusze Strazy Miejskiej
(...) W. w skladzie: E. F. i J. S. ujawnili samoch6d osobowy marki A. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowany
cze$ciowo na miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej



sprawno$ci ruchowej oznaczonym znakiem drogowym pionowym D-18a z tabliczka T-29 oraz znakiem drogowym
poziomym P-20. W zwigzku z popelnionym wykroczeniem funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. podjeli
interwencje w stosunku do ww. pojazdu, ktéry ok godz. 13:20 zostal odholowany na parking depozytowy przy ul.
(...). (...). Tego samego dnia, okolo godz. 16:10 do siedziby Strazy Miejskiej zglosil sie wlasciciel pojazdu P. S., ktory
potwierdzil, iz to on dokonal postoju pojazdu w/w miejscu. W zwiagzku z popelnionym wykroczeniem na kierujacego
pojazdem P. S. zostal nalozony mandat karny kredytowany w wysokosci 500 zlotych. P. S. odméwil przyjecia mandatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dowodéw zawnioskowanych przez oskarzyciela
publicznego, dolaczonych do wniosku o ukaranie (k. 1, 2, 3-8, 9, 11-12, ), sprzeciwu od wyroku nakazowego i
dokumentow zalaczonych do sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 27-36), wniosku obwinionego z dnia 23 sierpnia
2016 1. (k. 46-49).

Obwiniony w sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 77 czerwca 2016 roku podnosil, iz dokonano blednej oceny
materiatu dowodowego poprzez brak jego wszechstronnej analizy a takze zarzucal on razaca niewspdlmiernoéc
orzeczonej kary do stopnia zawinienia obwinionego na skutek nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore
winny wplywaé¢ na jak najlagodniejszy wymiar orzeczonej wobec niego kary. Obwiniony nie kwestionowal, iz
zaparkowal pojazd marki A. nr rej. (...) pod adresem Al. (...). Twierdzit jednak, iz zakwalifikowanie zaparkowania
przez niego pojazdu jako wykroczenie objetego wnioskiem o ukaranie jest niezasadne. Po pierwsze wskazywal, iz
oznaczenie miejsca objetego zakazem parkowania przez osoby nie posiadajace uprawnien osoby niepelnosprawnej
jest wprowadzajace w blad, nieprecyzyjne z uwagi na kilkukrotne przemalowywanie linii je wyznaczajacych i trudne
odrdznienie ,starych linii” od ,nowych linii”, tym bardziej jesli parkuje sie po zmroku. Po drugie obwiniony twierdzil, iz
przedmiotowe miejsce parkingowe zostalo zmienione w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie, co dodatkowo
utrudnia parkowanie zgodnie z przepisami. Obwiniony podnosil takze, iz na miejscu parkingowym, na ktérym
zaparkowal swoj pojazd stluzby ustawily betonowy $mietnik, ktéry uniemozliwia zaparkowanie samochodu (nawet
takim jak A. (...)), bez najechania choéby jednym kolem na znak ,koperty”, po jej przemalowaniu. Tym samym w jego
ocenie zrobil on wszystko aby zaparkowaé w sposob nie naruszajacy przepisow ale fizycznie nie bylo to wykonalne.
Obwiniony twierdzil nadto, ze jesli intencja wladz/stuz byloby catkowite wylaczenie tego miejsca z parkowania przez
pojazdy ,zwykle” wtedy nie zostalby namalowany taki pas parkingowy. Jednocze$nie nie zwrbcono uwagi, ze jego
pojazd w 95% byt zaparkowany prawidlowo a pozostale 5% zajmowal betonowy Smietnik, ktéry mimo niewielkich
rozmiaréw stanowi skuteczng bariere oddzielajaca od pojazdéw ,zwyklych” zaparkowanych przed samochodem
A. (...). Obwiniony wskazywal, iz w momencie dokonania parkowania wszystkie inne miejsca parkingowe dla
pojazdow ,zwyklych” byly zajete, wiec nie mial on mozliwoéci wyboru innego miejsca umozliwiajacego 100%, a
nie 95% zaparkowanie na pasie dla pojazdow zwyklych. Obwiniony podnosil, ze zajete byly rowniez dwa miejsca
dla pojazdéw oséb niepelnosprawnych. Obwiniony wskazywal, iz miejsca parkingowe dla 0s6b niepelnosprawnych
w tym miejscu maja po ok. 7 metréow dlugosci, wiec nie ma mozliwosci ich zajecia poprzez najechanie kolem na
koncowy odcinek ok. 40 centymetréow. Tym samym obwiniony nie mobgt sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze zajal
miejsce parkingowe. Obwiniony podnosil, ze pojazd zostal odholowany, mimo, ze w dacie zaparkowania pojazdu
jego pasazerem byla osoba niepelnosprawna — B. S., matka obwinionego. W/w jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym po zawalach serca, niezdatng do pracy, co potwierdza stosowne orzeczenie Powiatowego
Zespohu Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28.10.2015r, ktoéra w dniu zdarzenia nie posiadata przy sobie karty
parkingowej osoby niepelnosprawnej. Niemniej obwiniony jako kierowca dochowal wszelkich staran aby dowie$c
swoja matke jak najblizej miejsca docelowego (kina-teatru), do ktérego sie wspolnie udawali. Obwiniony twierdzil
zatem, ze majac na uwadze brak mozliwoSci pozostawienia pojazdu w innym miejscu, dojezdzajac do przeszkody —
betonowego $mietnika, aby nie zajac miejsca dla osoby niepelnosprawnej oraz biorac pod uwage, ze przewozil osobe
niepelnosprawna, zrobit wszystko co bylo w jego mocy, aby jego zachowanie pozostalo w granicach obowigzujacych
przepiséw. Obwiniony wskazywal, ze poni6st koszty z tytulu odholowania pojazdu w kwocie 515 zl, co samo w sobie
stanowi dla niego bardzo surowa dolegliwos¢.

Juz po wyznaczeniu terminu rozprawy, zgodnie z zarzadzeniem sedziego referenta z dnia 29 lipca 2016 roku,
obwiniony zlozyl wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, na kare grzywny w wysokoSci 100 zi, ktory



zostal przez Sad rozpoznany i uwzgledniony na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, przed rozpoczeciem przewodu
sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 07 lutego 2016 roku
o godz. 13:00 przy Al. (...) w W. wykroczenie z art. 92 § 1 kw, polegajace na nie zastosowaniu sie przez kierujacego
pojazdem marki A. nr rej. (...) do znaku drogowego D-18a ,parking-miejsce zastrzezone” z tabliczka T-29 informujaca
o ty, ze miejsce przeznaczone jest dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej
sprawnosci ruchowej i znaku drogowego poziomego P-20 ,koperta”. Swiadczy o tym notatka urzedowa (k.1) oraz
zdjecia dokumentujace powyzsze zdarzenie (k. 3-8). Nie ulega watpliwo$ci, iz wyzej wymienione auto zaparkowal w
przedmiotowym miejscu i czasie P. S., na co jednoznacznie wskazuje notatka urzedowa (k. 2) oraz co bezsprzecznie
wynika z ze stanowiska obwinionego zawartego w sprzeciwie od wyroku nakazowego i wniosku obwinionego z dnia
23 sierpnia 2016r. Okolicznoéci tej obwiniony nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego twierdzenia obwinionego opieraly sie glownie na tym, ze miejsce w ktorym
pozostawil pojazd jest nieprawidlowo wyznaczone, w jego ocenie trudno mowié aby wypelnil on znamie zajecia
miejsca parkingowego skoro zajal jedynie cze$¢ tego miejsca a obok stal zaparkowany samochod. Obwiniony
wskazywal nadto, ze przed dniem zdarzenia obowiazywalo inne oznakowanie, ktore zostalo zmienione. Wezeéniej byly
wyznaczone miejsca parkingowe wla$ciwie a w dniach poprzedzajacych zdarzenie tak zmienione, ze nie jest mozliwym
zaparkowanie tam bez najechania na linie. Twierdzil tez, ze stajac w przedmiotowym miejscu nie utrudnial wjazdu
ani wyjazdu dla osoby niepelnosprawne;j.

Nastepnie we wniosku z dnia 23 sierpnia 2016 r. obwiniony podtrzymal powyzsze stanowisko w sprawie, wnoszac
jednoczesnie o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy na kare w wysokoSci 100 zl. Tym samym nie kwestionujac
zaparkowania pojazdu w przedmiotowym miejscu twierdzil, iz orzeczona wcze$niej wyrokiem nakazowym kara jest
niewspolmiernie wysoka co do caloksztaltu okolicznoéci zdarzenia.

Sad majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci miejsce, gdzie obwiniony pozostawit swoj pojazd
jak réowniez oznakowanie tego miejsca obowigzujgce w dniu ujawnienia wykroczenie przez funkcjonariuszy tj. 7
lutego 2016 roku a takze potwierdzenie tego faktu przez obwinionego przyjal, ze jak najbardziej uzasadnione jest aby
uwzgledni¢ wniosek obwinionego o skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie kary
grzywny w kwocie 100 zlotych.

Sad, poza osobowymi zrédlami dowodowymi obdarzyt walorem wiarygodnoSci pozostale dokumenty stanowiace
podstawe ustalen faktycznych w postaci dowodéw zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego (k. 18).
Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby
i instytucje, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad uznal rowniez za wiarygodne ujawnione
bez odczytywania dokumenty zalaczone przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego oraz wniosku
obwinionego z dnia 23 sierpnia 2016r.

Art. 92 § 1 kw penalizuje zachowanie niestosowania sie do znakow lub sygnalow drogowych albo do sygnalow lub
polecen osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma
charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast
o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla
Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych(Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelione
przez obwinionego P. S. polega na nie zastosowaniu sie do znaku drogowego D-18a ,,parking-miejsce zastrzezone”,
z tabliczka T-29 informujacg o tym, ze miejsce przeznaczone jest dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej i znaku drogowego poziomego P-20 ,koperta”. Zgodnie z § 52 ust.
4 powyzszego Rozporzadzenia znak D-18a "parking - miejsce zastrzezone" oznacza miejsce przeznaczone na postdj
pojazdu uprawnionej osoby. Umieszczona pod znakiem D-18, D-18a lub D-18b tabliczka T-29 informuje o miejscu



przeznaczonym dla pojazdu samochodowego osoby, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U.z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Zatem w $wietle tych regulacji osoba niepelnosprawna
legitymujaca sie kartg parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym tg kartg, moze nie stosowa¢ sie
do niektdrych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 w/w ustawy. Przytoczony przepis, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, stosuje sie réwniez m.in. do
kierujacego pojazdem, ktory przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca sie kartg parkingowa. Z kolei w my$l art. 8
ust. 3 w/w ustawy, karte parkingowa umieszcza sie za przednig szyba pojazdu samochodowego, w sposob eksponujacy
widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty wazno$ci. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych w ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze
obwiniony P. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony co prawda przedstawil szereg okolicznoS$ci, ktore mialy usprawiedliwiaé jego zachowanie, a jednocze$nie
wykazaé, iz do zajecia przez niego miejsca parkingowego, przeznaczonego dla osoby niepelnosprawnej nie doszlo.
W ocenie Sadu dla wypelienia znamion tego wykroczenia nie ma znaczenia powolywana przez obwinionego
argumentacja, iz w dniach poprzedzajacych zdarzenie obowigzywalo inne oznaczenie miejsc parkingowych oraz
to, ze nowo namalowane linie wyznaczajace te miejsca pokrywaja sie ze starymi, co powoduje ich nieczytelnos¢,
zwlaszcza w momencie parkowania po zmroku. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz zaden kierowca nie powinien
przywiazywaé sie do danego oznakowania, gdyz zawsze moze nastapi¢ czy to zmiana organizacji ruchu czy jak
W niniejszej sprawie oznaczenie miejsc parkingowych na co trzeba by¢ w kazdej chwili przygotowanym. To, iz w
porze nocnej linie wyznaczajace miejsca postojowe maja nie by¢ dobrze widoczne, nie moze zwalnia¢ kierujacego
ze stosowania sie do innych znakéw drogowych - takich jak choéby znaki pionowe tj. D-18a z tabliczka T-29,
ktére w przedmiotowym miejscu sie znajdowaly i informowaly o przeznaczeniu danego miejsca parkingowego.
Obwiniony thumaczyl, iz byt zmuszony do zaparkowania pojazdu w ten sposéb, ze tyl jego samochodu zajal czes$c
miejsca wyznaczonego dla postoju oséb niepelnosprawnych albowiem brak bylo innych wolnych miejsc dla jak to
okreslit ,,zwyklych pojazdéw”. Zdaniem Sadu obwiniony mial jednak §wiadomo$¢, iz pozostawienie przez niego tak
zaparkowanego pojazdu uniemozliwi w razie koniecznosci zaparkowanie samochodu przez osobe uprzywilejowana,
lecz to zignorowal. Obwiniony ttumaczyl nadto, ze na miejscu parkingowym gdzie pozostawil swéj pojazd ustawiony
zostal betonowy S$mietnik, ktéry uniemozliwial komukolwiek zaparkowanie samochodu bez najechania choéby
jednym kolem na znak ,koperty”, po jej przemalowaniu. W ocenie Sadu taka argumentacja obwinionego réwniez nie
moze zostaé¢ uwzgledniona, majac bowiem $wiadomosé¢ wielko$ci miejsca parkingowego, obwiniony rozmys$lnie sie
tam zatrzymal, pomimo ze. mégl przeciez poszuka¢ innego miejsca, gdzies w okolicy. Obwiniony majac jakakolwiek
watpliwo$¢, czy jego pojazd sie zmiesci mogt zaprzestaé wjazdu w to miejsce. Tym samym decydujac sie na parkowanie
w taki spos6b powinien liczy¢ sie mozliwoScia popelnienia wykroczenia. W ocenie Sadu nie sposob zgodzié sie
roéwniez z twierdzeniem obwinionego, ze gdyby intencja stuz miejskich byloby calkowite wylaczenie tego miejsca z
parkowania nie zostalby namalowany pas parkingowy albowiem mozna rownie dobrze przyjac, iz intencja stuzb bylto
przeznaczenie tego miejsca dla motocykli, czy bardzo malych samochodéw. Obwiniony twierdzil nadto, iz w dacie
parkowania pojazdu jego pasazerem byla osoba niepelnosprawna tj. B. S.-matka obwinionego, ktéra posiada karte
osoby niepelnosprawnej, lecz w dniu zdarzenia nie miala jej ze soba. Taka argumentacja réwniez nie moze zostac
przez Sad uwzgledniona. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz nawet parkowanie na ,kopercie” obwarowane jest szeregiem
wymogow dla osoby przewozacej osobe niepelnosprawna. Nawet gdyby przyjaé, iz obwiniony zaparkowal czeSciowo
na kopercie z uwagi na swoja matke trzeba wskazaé, ze obwiniony nie byl do tego uprawniony, poniewaz nie dopelnit
wszystkich warunkéw pozwalajacych na zajecie takiego miejsca — nie umiescil za szyba waznej karty parkingowej,
co jest wymogiem koniecznym do dokonania postoju pojazdu na ,,miejscu dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”. Z
uwagi na powyzsze Sad, uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu, i popelnil
wykroczenie z art. 92 § 1 kw. W ocenie Sadu obwiniony umys$lnie nie zastosowal sie do przedmiotowego znaku,
dokonujac wyboru nie zastosowania sie do niego, liczac, ze uda mu sie uniknaé¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci.
Parkujac w przedmiotowym miejscu w pelni godzil sie na popelnienie wykroczenia.



Sad, przychylajac sie do wniosku obwinionego wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych, uznajac, iz kara
ta w ustalonych okolicznoéciach przypisanego czynu bedzie stanowila dla obwinionego wystarczajaca dolegliwosé,
ktoéra w przyszlosci przypominac bedzie o warunkach, jakie musza zostac spelnione, dla zajecia miejsca parkingowego
przeznaczonego dla os6b niepelnosprawnych. W ocenie Sadu kara ta bedzie wspoimierna do stopnia winy oraz
spowoduje, zZe obwiniony zacznie przestrzega¢ obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego. Sad biorac zatem pod
uwage caloksztalt okolicznoSci zdarzenia, w tym takze to, iz obwiniony ponidst juz koszty zwigzane z odholowaniem
pojazdu, nadto uwzgledniajac specyfike przedmiotowego miejsca parkingowego doszedl do przekonania, iz orzeczona
kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej a takze
spelni cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggnac.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktoérych wysokosé ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).



