Sygn. akt XI W 1879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, 2 lutego 2017 roku i 7 marca 2017 roku w W.
sprawy M. K.

syna R.iJ.zdomu Z.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. M. K. bedacy przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...) z siedziba w W. przy ul. (...) w dniu 24.04.2015r. w
lokalu gastronomicznym A. I. by M. w W. przy ul. (...) powierzyl cudzoziemcowi obywatelowi Ukrainy O. S. nielegalne
wykonywanie pracy, tj. bez wymaganego prawem zezwolenia na prace badz innego dokumentu uprawniajacego
cudzoziemca do legalnego wykonywania pracy na terytorium RP;

tj. za wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1607) w zwiazku z art. 88 pkt 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 20151. poz. 149 ze zmianami oraz
z 2015r1. Dz.U. poz. 1607);

2. M. K. bedacy przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...) z siedziba w W. przy ul. (...) w dniu 24.04.2015r. w
lokalu gastronomicznym A. I. by M. w W. przy ul. (...) powierzy} cudzoziemcowi obywatelowi Ukrainy D. K. nielegalne
wykonywanie pracy, tj. bez wymaganego prawem zezwolenia na prace badz innego dokumentu uprawniajacego
cudzoziemca do legalnego wykonywania pracy na terytorium RP;

tj. za wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1607) w zwiazku z art. 88 pkt 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 20151. poz. 149 ze zmianami oraz
z 2015r1. Dz.U. poz. 1607);

orzeka:

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt 1- 2 czynéw stanowiagcych wykroczenia z
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i za to na podstawie
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy skazuje go, a na
podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw.
z art. 48 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw oraz na podstawie art. 39 § 1 i 2 kw nadzwyczajnie lagodzi kare wymierzajac
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) ztotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.

Sygn. akt: XI W 1879/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2015 roku, inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy P. K. (1) i P. K. (2) w lokalu gastronomicznym
A. 1. by M. w W. przy ul. (...) przeprowadzili kontrole w zakresie legalno$ci zatrudnienia. Na miejscu zastali osoby,
bedace pracownikami M. K., prowadzacego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba przy ul. (...) w
W.. Wéréd pracownikow znajdowali sie rowniez obywatele Ukrainy: O. S. oraz D. K.. Wykonywali oni prace na rzecz
M. K.. Nie posiadali wymaganego prawem zezwolenia na prace badz innego dokumentu uprawniajacego do legalnego
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Oséwiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy na nazwisko D. K. i O. S. M. K.
zarejestrowal we wlasciwym miejscowo Powiatowym Urzedzie Pracy w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 112 — 113, zapis audiowizualny k. 114),

- zeznania §wiadka P. K. (1) (k. 85 — 86, zapis audiowizualny k. 87, k. 121v-122, zapis audiowizualny k. 123),
- zeznania Swiadka P. K. (2) (k. 86, zapis audiowizualny k. 87),

- zeznania Swiadka T. B. (k. 121v, zapis audiowizualny k. 123),

- protokot kontroli (k. 1 — 3),

- wystapienie (k. 4),

- zalaczniki do protokotu (k. 7 — 52),

- kopie dokumentéw — o$wiadczenia cudzoziemcoédw (k. 92 — 93),

- kserokopie znaczka (k. 111).

W toku czynnoSci wyjasniajacych, jak i w trakcie postepowania sadowego, obwiniony nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze wielu pracownikéw przed podjeciem pracy decyduje sie na sprawdzenie, czy
praca bedzie mu odpowiadaé. Zawsze w takiej sytuacji, jak wyjaénil, kieruje on stosowny wniosek do Powiatowego
Urzedu Pracy o wydanie zezwolenia na zatrudnienie cudzoziemca, bez wzgledu na to, czy taki pracownik podejmie
prace, czy nie. Wie, Ze pracownicy czesto sie zmieniaja, bowiem nie odpowiadaja im godziny pracy, relacja
wynagrodzenia do pracy. Wobec tego, dla obwinionego oczywistym jest, ze ludzie chcieliby najpierw przyj$c, sprawdzié
czy taka praca bedzie im odpowiadaé. Osoby, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie, zdaniem obwinionego,
chcialy przyjsé i sprawdzi¢, czy praca im odpowiada. By odr6znié te osoby, od pozostalych pracownikow, osoby te sa
stosownie oznaczone, maja ograniczong przestrzen poruszania sie i wykonywania pewnych polecen, wynikajacych z
tzw. szkolenia, ktére ma na celu pokazac specyfike pracy. Osoby wskazane we wniosku o ukaranie mialy stosowne
emblematy, Ze sie ucza oraz czarne koszulki na sobie, aby odrdzniali sie od pozostalych pracownikéw. Jedna z tych



0s6b zostala pdzniej zatrudniona. Wyjasnil, Ze na stosowne o§wiadczenie z Urzedu Pracy nalezy oczekiwaé od 7 do 14
dni, mimo to, o§wiadczenie to sklada, nim cudzoziemcy zdecyduja sie podjaé zatrudnienie.

Obwiniony w swoich wyjas$nieniach wskazal rowniez, ze w razie pojawiajacych sie watpliwoéci, czesto telefonowal do
inspektoréw, jak tez na infolinie Panstwowej Inspekcji Pracy, aby zaciagna¢ informacji u zrodla, wobec czego jest w
stalym kontakcie z PIP. Powolal sie na okoliczno$¢, iz jego pytania sa czeste, wiec zdarza sie, ze niektorzy, wiedzac,
ze to on dzwoni, nie odbieraja telefonow.

Obwiniony wyjasnil, ze informacje na temat mozliwoSci szkolenia przyszlych pracownikow — gdzie beda mogli
oni pozna¢ specyfikacje pracy, uzyskal w Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora wskazala mu, ze takie osoby powinny
dostatecznie odrozniac sie od pracownikow i mie¢ ograniczone miejsce przebywania. Réwniez w PIP poinformowano
g0, iz najlepsza forma zatrudniania przez niego pracownikéw, bedzie umowa zlecenia. Wszystkie jego dzialania
poprzedzane byly kontaktem z PIP. Wyjasnil, iz dokumentacje w zakresie osob wymienionych we wniosku o ukaranie
dostarczyl inspektorowi, wobec czego zdziwiony byl calg zaistniala sytuacja.

Obwiniony przyznal w swoich wyja$nieniach, ze to on przeprowadza szkolenia stanowiskowe, ktére sa bezplatne,
bowiem posiada tego typu uprawnienia. Wspomniane szkolenie wygladalo zdaniem obwinionego, w ten sposéb, ze
osoba chetna, bedac stosownie oznakowana, ubrana w ciemng koszulke zeby sie odrbzniala, najpierw obserwuje, w jaki
sposob pracownik wykonuje stosowne czynnosci. Kiedy zrozumiala, jak sie wykonuje dane czynno$ci, najpierw pod
nadzorem tego pracownika, a pdzniej sama, wykonywala te same czynnoSci, p6Zniej pracownik sprawdzal, czy osoba
ta dawala sobie rade. Nie bylo zadnych watpliwoéci jezykowych, bowiem pracownicy tez byli obywatelami Ukrainy,
wiec osoby szkolace sie byly o wszystkim na biezaco informowane.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku, to sam obwiniony przeprowadzal szkolenie wraz z innym pracownikiem. W momencie
kiedy obwiniony musiat sie oddali¢ i nie bylo go na miejscu, Inspektorzy PIP podjeli kontrole. Obwiniony wyja$nil,
ze osoby szkolace zostawil pod nadzorem pracownika.

Obwiniony wyja$nil rowniez, ze Srednio rocznie do Urzedu Pracy sklada od 1500 do 2000 o$wiadczen o zatrudnieniu,
rocznie ma od 3 do 5 kontroli.

Sad ustalajqc stan faktyczny oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw P. K. (1) oraz P. K. (2), protokole kontroli wraz
zalacznikami oraz o$wiadczeniach cudzoziemcow, wobec zbiezno$ci faktow i relacji.

Sad tylko czeSciowo przyznal walor wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionego, to jest co do tego, ze prowadzi on
dzialalno$¢ gospodarczg, zatrudniajac w jej obrebie cudzoziemcow oraz co do tego, ze pozostaje w czestym kontakcie
z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw P. K. (1) i T. B.. W pozostalym
zakresie Sad nie dal wiary obwinionemu, uznajac, iz przedstawione przez niego stanowisko stanowi jedynie przyjeta
przez niego linie obrony. W sposéb szczegolny wyjasnienia obwinionego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Jak wynika z zeznan swiadkéw P. K. (1) oraz P. K. (2), i jest to okolicznoéc
nie budzaca watpliwosci, O. S. oraz D. K. w dniu 24 kwietnia 2015 roku wykonywali obowigzki pracownicze bez
wymaganego prawem zezwolenia na prace badZ innego dokumentu uprawniajacego cudzoziemca do legalnego
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Znajduje to rowniez potwierdzenie w protokole z kontroli
oraz o$wiadczeniach obywateli Ukrainy, ktorych zarzuty objete wnioskiem o ukaranie dotycza.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow przestuchanych w toku postepowania dowodowego: P. K. (1), P. K. (2)
oraz T. B..

Relacja P. K. (1) jest logiczna i spojna. Swiadek w sposdb rzeczowy strescil przebieg zdarzen z dnia 24 kwietnia
2015 roku. Swiadek jest osobg obca dla obwinionego, nie zainteresowana wynikiem sprawy. Swiadek skladal
zeznania w zwigzku z informacjami powzietymi podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych. Jego relacja znajduje
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, jak i w relacji $wiadka P. K. (2).



Sad dal wiare w caloéci réwniez zeznaniom $wiadka P. K. (2). Swiadek w sposéb rzeczowy przedstawil znane mu z
toku wykonywania czynnoSci stuzbowych fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tejze sprawy. Zeznania
$wiadka w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka P. K. (1). P. K. (2), jest osoba obca dla obwinionego, nie majgca
interesu prawnego w rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania te znajduja pokrycie w zebranej w sprawie i uznanej za
wiarygodna dokumentacji.

Roéwniez zeznania $wiadka T. B., Sad, majac na uwadze okolicznoéci sprawy, uznal za wiarygodne, cho¢ nie
byly one stricte zwiazane z czynami zarzucanymi obwinionemu, a dotyczyly ogélnych kontaktéw zawodowych
obwinionego z Panstwowa Inspekcja Pracy. Znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
i koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Ponadto w sprawie zostal przestuchany §wiadek T. L.. Swiadek nie znal osoby obwinionego oraz nie posiadat zadnych
informacji co do faktéw majacych znaczenie dla okre$lenia odpowiedzialno$ci obwinionego oraz rozstrzygniecia

sprawy.

Wobec niezakwestionowania przez strony pozostalych dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpww
postaci sporzadzonych w sprawie dokumentoéw, Sad uznal je za dowody wiarygodne i oparl na nich ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzil, Zze obwiniony M. K., bedacy przedsiebiorca,
dzialajacym pod firma (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) w dniu 24 kwietnia 2015 roku w lokalu gastronomicznym
A. L. by M. w W. przy ul. (...), powierzyl cudzoziemcom, obywatelom Ukrainy O. S. i D. K., nielegalne wykonywanie
pracy, to jest bez wymaganego prawem zezwolenia na prace badzZ innego dokumentu uprawniajacego cudzoziemca do
legalnego wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jest popeil wykroczenia opisane w art. 120
ust. 1 w zw. z art. 88 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 120 ust. 1 w/w ustawy, kto powierza cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy podlega
karze grzywny nie nizszej niz 3000 zlotych. Definicje przedmiotowego zwrotu normatywnego zawiera art. 2 ust. 1 pkt
14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z treScia tego przepisu nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza ,wykonywanie pracy przez
cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada zezwolenia
na prace, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczeg6lnych z obowiazku posiadania zezwolenia na prace,
lub ktérego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy, lub ktéry wykonuje prace na innych warunkach
lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust. 1a-1c, lub ktéry wykonuje
prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na pobyt czasowy, o ktorym mowa
w art. 114, art. 126, art. 127 lub art. 142 ust. 3, z zastrzezeniem art. 119 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
r. 0 cudzoziemcach”.

W efekcie przyjac¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem wypeknil, w przypadku kazdego z zarzucanych mu czynow
znamiona wskazanego wykroczenia, bowiem kazdorazowo w przypadku czynéw opisanych w punktach I i IT wniosku
o ukaranie data rozpoczecia pracy przez cudzoziemca przypadala na okres poprzedzajacy zarejestrowanie wniosku
uprawniajacego go do podjecia pracy. W sprawie tej bylo to o§wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadkéow, w
ktérych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne
bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 1 pkt 20 w/w Rozporzadzenia powierzenie cudzoziemcowi wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia na prace jest dopuszczalne w przypadku
cudzoziemcd'w Ukrainy, wykonujacych prace przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy,
niezaleznie od liczby podmiotéw powierzajacych im wykonywanie pracy, jezeli przed podjeciem przez cudzoziemca



pracy powiatowy urzad pracy, wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu stalego lub siedzibe podmiotu powierzajacego
wykonywanie pracy, zarejestrowal pisemne o$wiadczenie tego podmiotu o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
temu cudzoziemcowi, okre$lajace nazwe zawodu, miejsce wykonywania pracy, date rozpoczecia i okres wykonywania
pracy, rodzaj umowy stanowiacej podstawe wykonywania pracy oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia brutto za prace,
informujace o braku mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kadrowych w oparciu o lokalny rynek pracy oraz o zapoznaniu
sie z przepisami zwigzanymi z pobytem i praca cudzoziemcoéw, a praca ta wykonywana jest na podstawie pisemne;j
umowy na warunkach okreélonych w oS§wiadczeniu.

Jak wynika z materialu dowodowego takowe o§wiadczenia na nazwisko D. K. oraz O. S. zarejestrowano we wlasciwym
miejscowo Powiatowym Urzedzie Pracy w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

Okolicznos$cia niebudzaca watpliwoéci jest obecno$é D. K. oraz O. S. w lokalu A. I. By M. przy ul. (...) w W., podczas
wykonywania pracy na rzecz M. K. w dniu 24 kwietnia 2015 roku. Okoliczno$§¢ ta wynika z protokolu kontroli,
przeprowadzonej przez inspektoréw Panstwowej Inspekeji Pracy w dniu 24 kwietnia 2015 roku, zeznan naocznych
Swiadkéw P. K. (1) oraz P. K. (2), jak rowniez z o$wiadczen pisemnych przedlozonych przez obywateli Ukrainy,
ktoérych kserokopie znajduja sie w aktach sprawy. Niewatpliwym jest rowniez, ze o§wiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi zarejestrowano we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy 28 kwietnia 2015 roku. Obwiniony M. K.
wypekil zatem swoim zachowaniem znamiona wykroczen z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i popehil wykroczenia zarzucane mu wnioskiem o ukaranie.

W kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwoéci odnoénie jego poczytalnosci. W §wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Sad uznal, ze obwiniony, prowadzac swoja dzialalno$é gospodarcza i zatrudniajgc cudzoziemeow na tak
wysoka skale, powinien mie¢ §wiadomos¢, jakie obowiazki, z tytutu bycia pracodawcg, na nim cigza. Uchylanie sie
od wypehiania tego rodzaju obowiazkéw jest zachowaniem nagannym, majacym znaczny wplyw na powiekszanie
sie szarej strefy. Jest to rowniez znaczaco krzywdzace dla samych pracownikéw, wobec nie respektowania ich praw.
Zdaniem Sadu czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Wymierzajac kare obwinionemu M. K., Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
3381i2kworazwart.39 §112kw.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 800 zlotych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary w swojej dolegliwoéci nie
przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w
odniesieniu do realiéw sprawy.

Sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz obwiniony do tej pory nie byt karany za podobne wykroczenia
i przestepstwa, oraz, co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad roéwniez uwzglednit fakt, ze
O. S. zostal przez obwinionego zatrudniony.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, stosownie do orzeczenia o winie i uznaniu za winnym
obwinionego Sad w pkt. 2 wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéow postepowania,
zasadzil od obwinionego koszty postepowania w lacznej kwocie 180 zlotych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, co ustalono na podstawie
§ 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 80 zlotych tj. 10% od wymierzonej kary
grzywny — nie mniej niz 30 zlotych, ustalonej na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



