Sygn. akt XI W 1864/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia i 08 listopada 2016 roku

sprawy B. O.

urodzonego (...) wW.

synaJ.iA.zdomu K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 marca 2016 roku okolo godziny 13:09 w W. na ulicy (...) dokonal postoju pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw

I. Obwinionego B. O. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydzieéci) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.
Sygn. akt XI W 1864/16
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 marca 2016 roku okolo godz. 13:00 w W. B. O. kierowal pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...).
Podrézowal wraz ze swoim podwladnym K. M. oraz P. W. (1), wspdlpracujacym z jego synem O. O.. B. O. poszukiwal
miejsca do zaparkowania samochodu. Nie znajdujac wolnego miejsca parkingowego, o godz. 13.09 zaparkowal
pojazd na lewym pasie ul. (...) na miejscu niewyznaczonym w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,,zakaz
zatrzymywania sie”.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- czeSciowo wyjasnien obwinionego B. O. (k. 37),
- zeznan $wiadka A. M. (k. 38),

- cze$ciowo zeznan Swiadka K. M. (k. 58),



- cze$ciowo zeznan Swiadka P. W. (1) (k. 59)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze 04 marca 2016 roku wraz z dwdjka
pasazerow poszukiwal miejsca do zaparkowania na ul. (...) w W.. Z uwagi na to, ze po prawej stronie ulicy mialo sie
zwolni¢ miejsce parkingowe, przyhamowal, aby wypuscié¢ pojazd. Z tylu nadjechal woz policyjny na sygnale, a za nim
woz strazy miejskiej. Aby ustapié przejazdu kolumnie, zjechal na lewa strone ul. (...) za pojazd juz tam zaparkowany.
Miejsce, na ktorym planowal zaparkowadé, zostalo zajete przez inny pojazd, natomiast straz miejska zatrzymala swoj
pojazd przed pojazdem, za ktéorym on zaparkowal i przystapila do przeprowadzania wobec niego interwencji. Wyjasnil,
ze podrozowal z dwoma innymi osobami, z ktorych jedna siedziala obok niego, zas druga z tytu, przy czym osoby te
wysiadly na chwile, ale on caly czas siedzial w samochodzie, silnik pojazdu byt caly czas wlaczony, przyhamowal na 5 —
10 sekund. Zszed} do niego jego syn O. O., na miejscu wywiazala sie dyskusja ze straznikiem miejskim, takséwkarzem,
nim oraz synem. Nie wiedzial czy byl tam postawiony znak zakazu zatrzymywania sie, nie widzial go, wie, zZe obecnie
na poczatku ulicy ten znak jest.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzil, iz w przedmiotowym dniu prowadzit
swoj pojazd na ul. (...), jechal z pasazerami, szukal miejsca do zaparkowania oraz zjechal na lewy pas ulicy (...),
albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. W pozostalym
zakresie wyja$nienia obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem nie znajdujg potwierdzenia w uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego myslenia. W ocenie sadu wyjasnienia obwinionego stanowily jedynie przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za dokonany czyn zabroniony. Podkreslenia wymaga, ze
wyjadnienia obwinionego nie znalazly potwierdzenia w dowodach z zeznan §wiadkéw, ktore zostaly przeprowadzone
na wniosek obwinionego, a ktére mialy potwierdzac jego wersje. Pomiedzy wyjasnieniami obwinionego a zeznaniami
tychze Swiadkoéw dostrzezono szereg niespojnosci i sprzecznoéci, ktore nie pozwolily na uznanie tychze dowodow za
wiarygodne. Zaréwno B. O. jak swiadkowie K. M. i P. W. (1) odmiennie przedstawiali przebieg zdarzen, kazdy z nich
w taki sposob, aby wykaza¢, iz obwiniony wykroczenia nie popeil. Dla przykladu: wedlug wyjasnieni obwinionego
caly czas do chwili zatrzymania pojazdu w samochodzie przebywali obydwaj Swiadkowie — jeden siedzial obok niego,
a drugi z tylu (k.37), wedlug relacji §wiadka K. M. P. W. (1) wysiad} wcze$niej, natomiast on wysiadl po przejechaniu
kilku metréw, nie byl przy samochodzie tylko czekal (k.58), wedlug relacji P. W. (1) wysiadl on wcze$niej, a gdy byl
juz przy bramie kancelarii spotkal schodzacego O. O. i razem poszli do samochodu (k.59), za$§ wedlug zeznan O. O.
gdy zszedl na dol, podszedl do ojca, a pdzniej byt tam P. W. (1) i K. M. (k.57). Réwniez okoliczno$¢ ewentualnego
ustapienia przejazdu samochodowi Policji i strazy miejskiej jest w odmienny sposdb przedstawiana przez §wiadkow.
O ile obwiniony te okoliczno$¢ opisuje jako fakt, ktory spowodowal, iz zjechat on na lewa strone, a bylo to dla niego
bardzo istotne z uwagi na przezycia (k.37), a te okoliczno$¢ potwierdza K. M. (k.58), to P. W. (1) stwierdzil jedynie o
jadacej za nimi kolumnie samochodéw (k.59), a nie podawal jej juz O. O., ktory co prawda znal przebieg zdarzenia
dopdki w nim nie uczestniczyl z relacji innych osob, jednakze gdyby to byla tak istotna okoliczno$¢, w jaki sposob
opisywal ja obwiniony, to musiala mu ona zostaé przekazana, tym bardziej, ze miala stanowié uzasadnienie ,,zjechania”
na lewg strone jezdni.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 04 marca 2016 roku okolo godziny 13:00 przy ul. (...) w W., B. O. prowadzit pojazd
marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Okoliczno$ci te wynikaja z wyjasnien obwinionego i zeznan Swiadka, jak
rowniez dokumentow. Nie byly to okolicznosci przez strony kwestionowane. Na ulicy (...) obowiazuje znak B — 36
zakaz zatrzymywania”, ktory nie dotyczy oczywiScie wyznaczonych miejsc postojowych. Obwiniony dojezdzajac do
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) w kierunku ul. (...) mijal ustawiony wéwczas na drodze znak drogowy. Zlekcewazyl go
jednak i pomimo obowigzujgcego znaku zakazu zatrzymywania, dokonal postoju pojazdu na ul. (...), na wysokoéci



posesjinr (...). Obwiniony wyjasnil co prawda, ze ,,znaku wowczas nie widzial” (k.37), lecz wyja$nienie to nie zastuguje
na wiare z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Gdyby tak faktycznie bylo to przeciez
obwiniony nie objezdzalby ulicy (...) w poszukiwaniu wolnego miejsca parkingowego, tylko od razu zaparkowal
samochdéd w dowolnym miejscu. Poszukiwat on natomiast miejsca do zaparkowania samochodu na tejze ulicy, a
powszechnie wiadomym jest, ze na ulicach dzielnicy S. w érodku dnia powszedniego trudno o wolne miejsca. Nie
znajdujgc wolnego dozwolonego miejsca obwiniony dokonal postoju pojazdu na jezdni, po lewej jej stronie, za innymi
parkujacymi w ten nieprawidlowy sposéb samochodami. Wynika to z zeznan §wiadka A. M., ktéry wskazal w swych
zeznaniach, iz obwiniony w okre§lonym miejscu i czasie znajdowal sie na miejscu kierowcy w swym pojezdzie, ktory
stal z wylaczonym silnikiem w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Ponadto
Swiadek ten w rzetelny sposéb wskazal na miejsce, od ktérego znak zakazu obowiazywal kierujacych pojazdami, a
takze zrelacjonowal sposob w jaki pojazd obwinionego ustawiony byt wowczas na ulicy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka A. M., poniewaz sa one spojne, logiczne i konsekwentne, ponadto
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie oraz sa zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. PodkreSlenia wymaga, iz $wiadek skladal zeznania w zwiazku z pelniona funkcja, nie
znal osoby obwinionego, w zwiazku z czym oczywistym jest, iz nie mial zadnych powodéw, aby przedstawiaé
przebieg zdarzenia inaczej niz faktycznie mial on miejsce. Swiadek na rozprawie, pomimo uplywu czasu oraz
ilosci podejmowanych przez niego podobnych interwencji, w sposéb doktadny zrelacjonowal zdarzenie z udzialem
obwinionego. Zeznania te, uzupelione zeznaniami z czynno$ci wyjas$niajacych, stanowia w pelni wiarygodna calo$¢.
Nadmieni¢ nalezy, iz $wiadek wiedze o rozpoznawanym zdarzeniu drogowym powzigl podczas pelienia rutynowej
stuzby w patrolu zmotoryzowanym, majaca na celu m.in. kontrole przestrzegania przez uczestnikow ruchu znakéw i
przepisow drogowych, a uwagi, ze podczas tejze interwencji obwiniony zachowywatl sie w okre$lony oraz uczestniczyla
w niej takze osoba ,mecenasa”, pomimo duzej iloSci interwencji te zapamietal, co jest dla sadu oczywiste.

Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz relacja obwinionego w zakresie poniesienia przez niego odpowiedzialno$ci za zarzucany
mu czyn nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w relacji $wiadkow
przestuchanych na okoliczno$¢ zdarzenia na wniosek obwinionego. Sad tylko cze$ciowo uznal zeznania $wiadka K.
M. za wiarygodne, to jest w tym zakresie, w jakim wskazuje on na fakt prowadzenia pojazdu w oznaczonym czasie i
miejscu przez B. O.. Ponadto nalezy zauwazy¢, a co sam $wiadek wskazuje, w kluczowym momencie odszed} z miejsca
zdarzenia, aby zaja¢ dla obwinionego zwalniajace sie miejsce parkingowe i wroécil do pojazdu wtedy, gdy pojazd
obwinionego stal juz po lewej stronie ulicy, zas wobec osoby obwinionego funkcjonariusz strazy miejskiej podejmowat
juz interwencje. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz §wiadek jako osoba znajdujaca sie w podlegloéci stuzbowej
wobec obwinionego staral sie zminimalizowa¢ zawinienie obwinionego i przedstawié¢ wersje jak najbardziej dla niego
korzystna.

W sposdb odmienny okoliczno$ci zdarzenia relacjonowal Swiadek P. W. (1). Zeznania $wiadka sa w ocenie sadu
nielogiczne, niespdjne, niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Swiadek wskazal, ze obwiniony dokonal
postoju, bo ustepowal miejsca kolumnie. Okoliczno$é ta, jak i pozostale okoliczno$ci na jakie powolywal sie Swiadek, co
wskazywano powyzej, nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wobec powyzszego
sad nie dat im wiary.

Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci réwniez zeznaniom $wiadka O. O., syna obwinionego. Nalezy zauwazy¢, ze
Swiadek znal okoliczno$ci zdarzenia co do czynu zarzucanego obwinionemu jedynie z jego relacji, nie byt ich naocznym
$wiadkiem. Poza tym $wiadek jest osoba najblizsza dla obwinionego, co w ocenie sagdu, mogto nie by¢ bez znaczenia dla
jego bezstronnoéci. Wobec tak zaistnialej sytuacji zeznania $§wiadka nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego
W sprawie niniejszej.

Zachowanie obwinionego B. O., polegajace na tym,

ze w dniu 04 marca 2016 roku okolo godziny 13:09 w W. na ulicy (...) dokonal postoju pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) w strefie obowiazywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” w pelni wyczerpuje
dyspozycje art. 9281 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku



lub sygnatu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego. Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek
zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Obwiniony, dokonujac postoju
pojazdu na jezdni przy ulicy (...) w W., mial $wiadomo$¢ tego, iz powyzszego manewru dokonal niezgodnie z
obowigzujaca organizacja ruchu wyznaczong przez znaki drogowe, albowiem znaki zakazu ustawione sa po obydwu
stronach ulicy (...) w sposéb widoczny dla uczestnikéw ruchu.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za znaczny, miat takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem —
postéj pojazdu w miejscu zabronionym, na pasie ruchu, stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelmieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu. B. O. jest zonaty, nie posiada 0s6b na utrzymaniu, jest inzynierem budownictwa,
zarabia okolo 2.000 zl netto, nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k.32), byl karany za wykroczenia mandatami
karnymi (k.33). Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, w tym szczegélng charakterystyke natezenia
ruchu w S. oraz mozliwoéci parkowania tam pojazdéw samochodowych, stopien naruszenia przepiséow ruchu
drogowego, jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych orzeczona na
podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 24811 3 kw, a zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bedzie odpowiednia
sankcja karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku
prawnego i wiecej wykroczen nie popehi. Sad uznal, iz kara ta w ustalonych okoliczno$ciach przypisanego czynu
bedzie stanowila dla obwinionego wystarczajaca dolegliwos¢ oraz bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogoblnej, jak i szczeg6lnej. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz obwiniony
posiadajac wyksztalcenie wyzsze, bedac kierowcea i uczestnikiem ruchu, powinien mieé¢ Swiadomo$é¢, iz oznakowanie
poziome i pionowe w ruchu drogowym ma na celu zapewnienie jego bezpieczenstwa i porzadku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okre$lono ich
wysoko$¢é na kwote 130 zl. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nt
118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 30 zlotych.



