Sygn. akt XI W 1821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Paulina Adamska, Karolina Szczesna

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 wrzesnia 2016 roku, 3 listopada 2016 roku, 6 grudnia 2016 roku i 19
stycznia 2017 roku w W.

sprawy G. B.

syna T.iB. z domu O.
urodzonego dnia (...) w K.
obwinionego o to, ze:

1. wdniu 17 lutego 2016 r. okolo godz. 18:10 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszyt zasady
okre§lone w art. 19 ust. 2 pkt 3 Pord przez to, ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) nie utrzymal niezbednego
odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki S. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.)

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okres§lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. nr rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym bez 0s6b rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.)

I. obwinionego G. B. uniewinnia od popekienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, art. 119 § 2 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk, przy zastosowaniu § 17 ust. 2 pkt 2,
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz G. B. kwote 504 (piecset cztery) zlotych jako zwrot uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie
obroncy;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw okreS§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



G. B. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 17 lutego 2016 r. okoto godz. 18:10 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszy} zasady
okres$lone w art. 19 ust. 2 pkt 3 Pord przez to, Ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) nie utrzymal niezbednego
odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki S. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust.
2 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre§lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. nr rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym bez oséb rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zwiazku z art.
44 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2016 roku okolo godz. 18:10 na ul. (...) w W. B. K. kierowatl pojazdem marki S. nr rej. (...). Jechal
wraz z klientka S. E. A., ktora zamoéwila ustuge przejazdu za poérednictwem aplikacji U.. Poruszali sie z kierunku ul.
(...) w strone Al. (...). Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) B. K. zatrzymal sie na lewym skrajnym pasie ruchu w
oczekiwaniu na zmiane $wiatla na sygnalizatorze z zamiarem skretu w lewo. Po chwili kierowca S. i pasazerka pojazdu
poczuli uderzenie w tyl ich samochodu. B. K. wysiadl z pojazdu zobaczy¢ co sie stalo i dostrzeg} z tylu na zderzaku na
jego $rodku ryse. Zaobserwowat samochod stojacy za nim koloru ciemnego, prawdopodobnie czarny, typu van, kombi
badz hatchback, B. K. pokazat kierowcy tego auta, aby zjechal na bok, za skrzyzowaniem, po czym wsiadl do swojego
auta. Kiedy zapalilo sie §wiatlo zielone, skrecil wlewo. W tym czasie kierowca wskazanego nieokre$lonego samochodu
jechat za B. K.. Na Srodkowym i prawym pasie ruchu odbywatl sie ruch innych pojazdéw. Gdy B. K. zjezdzal na bok,
kolo jego auta przejezdzal ciemny samochéd, wygladem przypominajacy pojazd sprawcy uderzenia. Wéwcezas B. K.
poprosil pasazerke S.E. A.. aby spisala numer rejestracyjny tego pojazdu, co uczynila i przestata B. K. smsem. Kiedy
B. K. zatrzymal sie, ciemny samochod pojechal dalej w kierunku ul. (...). W Takiej sytuacji B. K. zadzwonil na Policje,
informujac o zdarzeniu. W dniu 18 lutego 2016 roku B. K. w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji
przy ul. (...) ztozyt zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode wykroczenia. Po zgloszeniu, funkcjonariusze poddali
ogledzinom pojazd S., w ktérym stwierdzili uszkodzenie w postaci zarysowania powierzchni lakieru na zderzaku

tylnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 28, 76v), zeznan §wiadka S.-E.
A. (k. 25,91-91v), zeznan $wiadka A. T. (k. 92), zeznan Swiadka B. K. (k. 4, 125-126), protokolu przyjecia zawiadomienia
o wykroczeniu (k. 1-2), szkicu wlasnorecznego B. K. (k. 5), protokotu ogledzin (k. 12-12v), notatki urzedowej (k. 14),
raportu historii dzialania (k. 15-18), protokotu ogledzin (k. 22), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 47), danych z
ewidencji wykroczen drogowych (k. 67), informacji z KRK (k. 68-69), pisma Wydzialu Teleinformatyki KSP (k. 87),
pisma K. D. (k. 96), listy obecnoésci (k. 97).

Obwiniony tak w toku postepowania wyja$niajacego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelniania zarzucanych
mu czyndw. Przestuchany na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku wyjasnil, iz nie uczestniczyl w przedmiotowym
zdarzeniu drogowym, nie bylo go w tym miejscu ani czasie, gdyz o tej godzinie pracowal na budowie budynku przy ul.
(...). Wskazywal, Ze jego wyjécie z pracy zostalo zarejestrowane przez karte magnetyczna, jak p6Zniej sprawdzil bylo
to ok. godz. 19:36. W zwiazku z czym nie wie na jakiej podstawie zostal obwiniony o przedmiotowy czyn. Wyjasnit,
ze po zawiadomieniu go o tej sytuacji przez dzielnicowego, ktory otrzymal wezwanie o zdarzeniu i przyszedl do
jego domu poinformowa¢ o zarzucie, zglosil sie na komende na ul. (...) w celu wyjaénienia sytuacji. Prowadzaca
sprawe funkcjonariuszka Policji dokonala ogledzin pojazdu, stwierdzajac, ze nie ma on zadnych uszkodzen. Obwiniony
twierdzil, ze przedmiotowego dnia samochdd stal na znajdujacym sie tam 6wcze$nie parkingu pod budynkiem (...).
Wyjasnil, ze w dniu 17 lutego 2016 roku nikomu nie udostepnial pojazdu. Jego obecnosé w pracy moze potwierdzic
kolega obwinionego — A. T., z ktérym wskazanego dnia razem wracali do domu autem obwinionego. Obwiniony



oznajmil, ze do domu wraca ul. (...), skreca w lewo w Al (...). Twierdzil, ze kluczyki ma zawsze przy sobie, takze w
pracy. Drugi komplet kluczy przechowuje w domu i tylko zona ma do nich dostep. Obwiniony wskazywal, ze malzonka
ma swo6j samochdd i to nim dojezdza do pracy. W dniu zdarzenia byta ona w pracy w O. w Zakladzie (...). Wyja$nil,
ze nie bylo mozliwoéci, aby tego dnia kto$ zabral jego pojazd. Nadto o$wiadczyl, Ze nigdy nie mial zdarzenia, zeby
kogo$ uderzyl z tyhu, nie wyhamowal. Obwiniony oznajmil, ze obecnie nie jest juz w posiadaniu tego samochodu, gdyz
zostal on sprzedany jakiemus$ mezczyznie z .. Dodal, ze parking, gdzie zostawil samoch6d w dniu zdarzenia nie jest
objety monitoringiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 17 lutego 2016 roku okolo godz. 18:10 w W. na drodze publicznej na ul. (...) w tyt
kierowanego przez B. K. pojazdu marki S. o nr rej. (...) uderzyl inny, znajdujacy sie za nim samochéd, co potwierdzaja
uznane za wiarygodne zeznania Swiadka S.-E. A.. Kluczowe w sprawie pozostaje sprawstwo i udzial w zdarzeniu
obwinionego w konteksScie jego wyjaénien i relacji §wiadkéw zdarzenia. Obwiniony bowiem nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i calkowicie negowal swoje uczestnictwo w przedmiotowym zajéciu, twierdzac, iz
w dacie objetej zarzutami byl w pracy na budowie przy ul. (...) i nie mog}l sie znajdowaé we wskazanym miejscu, co
koresponduje z zeznaniami §wiadka A. T. oraz wynika z pisma K. D. k. 96 oraz listy obecnoéci z k. 97. Obwiniony w
watpliwo$¢ poddawal rowniez mozliwo$¢ udzialu jego auta w dniu zdarzenia przez innego kierujacego. Twierdzil, iz
nikomu nie udostepnial kluczykoéw pojazdu oraz wykluczyt aby kto$ sie do niego wlamal i go zabral, co potwierdzaja
zeznania Swiadka A. T..

W ocenie Sadu, mimo, iz kazdy ze $wiadkow podobnie pamietal i przedstawial przebieg zdarzenia, jako fakt
uderzenia jednego pojazdu w tylu drugiego to watpliwos¢ dotyczyta glownie kierujacego odpowiedzialnego za
zaistniale zdarzenie oraz samochodu, jakim rzeczywisty sprawca sie poruszal. Zdaniem Sadu prezentowany przez
poszczegblnych uczestnikéw zajécia wyglad samochodu bioracego udzial w zdarzeniu a takze opis winnego kolizji —
a wlasciwie jego brak, byl okre§lany na tyle nieprecyzyjnie, iz nie pozwalal na wskazanie, ze w przedmiotowym dniu
pojazd, ktory uderzyl w samocho6d pokrzywdzonego nalezat do obwinionego i ze to on nim kierowal. Dokonujac zatem
ustalen stanu faktycznego, Sad dajac w pelni wiare wyja$nieniom obwinionego przyjal, iz ani on ani jego pojazd nie
uczestniczyli w zdarzeniu w dacie i miejscu objetymi zarzutami, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego B. K.. Z jego relacji wynika, ze podczas gdy znajdowat sie na ul.
(...) zapalilo sie Swiatlo czerwone, zaczal hamowac i poczul lekkie uderzenie i wtedy sie zatrzymal. Nastepne wysiadl
z samochodu, zobaczy! z tylu swego auta ryse na zderzaku. Za jego pojazdem w odleglosci ok. 3 metréw znajdowal
sie tylko jeden samochdd, ktérego marke i numer rejestracyjny staral sie zapamietaé, przyjmujac, iz to kierowca tego
pojazdu w niego uderzyt. Swiadek twierdzil, ze spojrzal na mezczyzne — kierowce tego samochodu sugerujac mu,
aby zjechali na pobocze. Potem wsiadl do auta, po zmianie $wiatel na zielone skrecil w lewo, podjechal dalej, chcac
sie zatrzyma¢é. Twierdzil, ze samochod, jaki mial na niego najecha¢ byt ciemny i wiekszy. Sad odczytal jego zeznania
zlozone przez niego podczas postepowania wyjadniajacego z k. 4, ktérych tres¢ w pelni potwierdzil. Z jego relacji
zlozonej bezposrednio po zdarzeniu wynikalo, ze pojazd, ktory w niego uderzyl to R. o nr rej. (...), kierowca za$ byl
mezczyzna. Swiadek zeznal, ze numer rejestracyjny ma od pasazerki, ktéra wyslala mu go esemsem, bezpoérednio
po zdarzeniu. Swiadek tego nie zapisywal sam, zrobila to pasazerka jego taksowki. W trakcie kiedy skrecali w lewo,
ten kierowca jechal dalej i wtedy wlasnie klientka zdazyla zapisaé te numery w telefonie. Wskazywal, ze w czasie,
gdy skrecali w Al. (...), manewr skretu wykonywaly takze inne pojazdy znajdujace sie na tym samym pasie ruchu i
na sasiednim. Swiadek zeznal, ze nie bylo to silne uderzenie, nie trzymal nawet hamulca, tamten pojazd uderzyt go
tablica rejestracyjna. Po zdarzeniu §wiadek, zanim wysiadl z auta nie widzial, aby samochéd za nim sie przemieszczal.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka zastuguja na wiare. Swiadek przedstawil zdarzenie w ktérym brat udzial.
Z relacji $wiadka wynika, ze sprawca zajScia byl mezczyzna, $wiadek pokazywal mu, aby zjechali dalej na bok ale
tamten kierujacy to zignorowal. Swiadek twierdzil, iz w czasie kiedy skrecali w Al (...) a kierujacy przejezdzal obok nich
klientka zdazyta spisaé numery rejestracyjne auta jadacego za nimi. W ocenie Sadu jego zeznania sa spdjne, nie ma w
nich sprzecznoéci. Swiadek mimo, ze jest pokrzywdzonym w sprawie, nie chcial obcigzaé bezpodstawnie obwinionego.



Swiadek nie opierat sie na spekulacjach czy przypuszczeniach, podat fakty jakie pamietal. Z relacji $§wiadka wynika,
ze przekazal on na Policje numery zapisane przez jego pasazerke i wydawalo mu sie, iz sa to numery pojazdu, ktory w
niego uderzyt. Swiadek nie opisal kierujacego, podat jedynie, iz byt to mezczyzna.

Sad wiarygodnoS$cig obdarzyt rowniez zeznania §wiadka S.-E. A., z ktérej relacji wynika, ze kiedy B. K. kierujacy
zamodwiong przez nig taksowka skrecal w Al. (...), co$ uderzyto w tyt samochodu. Z tego co $§wiadek odczuta mogl byc
to takze bok samochodu. Swiadek siedziala z tyhu, na skos od kierowcy. Swiadek twierdzila, ze po uderzeniu kierowca
wyszedl zobaczy¢, co sie stato. Kiedy kierowca wrocit pojechali dalej. Kierowca powiedziat swiadkowi, ze jemu sie
wydaje, ze samochod, ktéry w nich uderzyl byl koloru czarnego. W momencie, kiedy pojazd ten mijal ich auto, Swiadek
mogla zobaczy¢, co to jest za samochdd. Wowezas kierowcea poprosil ja, aby spisala numery rejestracyjne i tak zrobila.
Swiadek zeznala, ze absolutnie nie jest w stanie powiedzie¢, ze ten samochéd, ktorego numer rejestracyjny spisala
to te sam samochéd, ktéry za nimi stal i ktéry miatby w nich uderzyé. Swiadek twierdzila, ze w czasie, gdy doszlo do
zderzenia pojazddw, na sasiednich pasach znajdowaly sie inne pojazdy, ktore tez sie poruszaly. Zeznala, ze czarny
pojazd, tak jak oni pojechal w lewo, w Al (...). Swiadek twierdzila, ze niekoniecznie to byt czarny samochéd, byto
ciemno, to byl ciemny pojazd. Na pewno nie byt to samochdd ciezarowy, byl to pojazd osobowy, ale troche wiekszy,
o ile j3 pamie¢ nie myli — typu kombi, hatchback ale nie sedan. Swiadek nie widziala, kto znajdowat sie w érodku
tego pojazdu. Sad odczytal zeznania §wiadka zlozone przez nig w toku postepowania wyjasniajacego z k. 25. Z jej
o6wczesnej relacji wynikalo, iz po dojechaniu do Al (...) zatrzymali sie i wtedy §wiadek poczula uderzenie z tylu pojazdu.
Nie potrafita okresli¢ czy do zdarzenia doszlo bezposrednio po zatrzymaniu czy tez po dluzszej chwili. Po zdarzeniu
obejrzala sie i pomy$lala, ze pojazd jadacy za nimi po tym samym pasie ruchu najechal na tyt ich pojazdu. Swiadek
twierdzila, ze zapamietala nr rej. (...), byla ich pewna. Nie rozpoznala marki tego pojazdu, ale byt on koloru ciemnego.
Nie byla w stanie stwierdzi¢ czy to akurat ten pojazd na nich najechal czy inny samoch6d bedacy na sasiednich pasach
ruchu. Swiadek odnoszac sie do zlozonych przez nig uprzednio zeznan stwierdzila, ze nie moze powiedzieé, ze wyslala
numer rejestracyjny samochodu, ktéry w nich uderzyl. Podala jedynie numer rejestracyjny pojazdu, o ktérego spisanie
poprosil jg sam kierowca. Informacje tg przekazata mu smsem. Twierdzila, ze nie pamieta momentu obejrzenia sie
po zdarzeniu i tego, aby zapamietala co§ materialnego. Swiadek nie byla tez pewna koloru samochodu. Oznajmila,
Ze 7 tego co pamieta to samochdd ten nie jechal kolo nich, a na sgsiednim pasie ruchu, dzielit ich jeden pas lub co
najmniej jeden pas.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa wiarygodne. Swiadek w sposéb subiektywny zrelacjonowala zdarzenie, podajac
okoliczno$ci, ktére pamieta. Jej zeznania potwierdzaja fakt, ze w tyl pojazdu pokrzywdzonego uderzyt inny samochod.
Swiadek nie widziala jednak momentu zajécia, ani twarzy kierujacego. Swiadek nie wykluczyla takze, ze sprawca
zdarzenia mogl by¢ kierujacy zajmujacy inny pas ruchu, niekoniecznie kierowca pojazdu znajdujgcego sie za nimi.
Z jej relacji jednoznacznie wynika, iz spisata ona numer rejestracyjny pojazdu, o jaki poprosil ja B. K.. Swiadek nie
moze jednak stwierdzié, ze byt to akurat ten samochdd, jaki w nich uderzyl. W ocenie Sadu spostrzezenia Swiadka sa
oparte jedynie na obserwacji zaj$cia z wnetrza pojazdu, wéréd duzego ruchu samochdd. Zdaniem Sadu spisane przez
$wiadka numery rejestracyjne wynikaly z sugestii kierowcy taksowki. Z relacji $wiadka jasno wynika, ze nie jest w
stanie okre$li¢ winnego zaj$cia zdarzenia.

Sad uznal, iz na wiare zasluguja takze zeznania $wiadka A. T.. Swiadek zeznal, ze wraz z obwinionym zawsze prace
koncza razem i zawsze razem wracaja. Tylko w sytuacji, gdy $wiadek wraca do siebie do domu jezdzi sam pociagiem,
ale udajac sie na kwatere porusza sie z obwinionym. Swiadek oznajmil, z obwiniony samochéd zostawia na strzezonym
parkingu przed budynkiem Zagla, przed birem przepustek, przed ochrong. Swiadek twierdzil, ze obwiniony nie
pozyczal nigdy swojego samochodu. Nadto zawsze ma sobg dokumenty, gdyz szatnia jest przeznaczona dla kilkunastu
0s6b i kazdy obawia sie zeby coé mi nie zginelo. Swiadek zeznal, ze nie slyszal nigdy, aby kto§ obwinionemu bez
jego zgody zabral pojazd. Oswiadczyl, Ze obwiniony od lutego 2016 roku nie naprawial samochodu i nic nim takiego
nie robil. Swiadek twierdzil, co prawda, ze obwiniony posiada pojazd marki O. koloru zielonego, jest to samochbd
rodzinny. Z relacji $wiadka wynika jednoczes$nie, Ze nie zna sie na samochodach i nie potrafi okresli¢ typu ani modelu
tego pojazdu wiec podal marke jedynie orientacyjnie.



Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zasluguja na wiare. Na wiarygodno$c¢ zeznan $swiadka nie wplywa w zaden sposéb
fakt, ze jest on kolegg obwinionego. Swiadek potwierdzil, iz w lutym 2016 roku pracowal wraz z obwinionym, co
koresponduje z listg obecnosci z k. 97. Nadto na wiare zashuguje to, ze zawsze po zakonczeniu pracy jezdzili razem
samochodem obwinionego. Swiadek wykluczyl, aby doszlo do sytuacji, w ktérej pojazd obwinionego mégt byé uzyty
przez inng osobe. Jak wskazywal zawsze byl pozostawiony na parkingu strzezonym pod budynkiem, gdzie pracuja.
Swiadek podat te okolicznoéci jakie sa mu znane i Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw ktére moglyby wplywaé
na brak wiarygodnoéci jego zeznan.

Sad poza osobowymi Zrédlami dowodowymi dal wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w trybie art. 76 §
1 kpw w postaci: protokolu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-2), szkicu wlasnorecznego B. K. (k. 5),
protokohu ogledzin (k. 12-12v), notatki urzedowej (k. 14), raportu historii dzialania (k. 15-18), protokoh ogledzin (k.
22), sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 47), danych z ewidencji wykroczen drogowych (k. 67), informacji z KRK
(k. 68-69), pisma Wydzialu Teleinformatyki KSP (k. 87), pisma K. D. (k. 96), listy obecnosci (k. 97). Dokumenty te
zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z
urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwic im wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana w treSci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Zgodnie za$ z treécig art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawi o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega
karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 97 kw jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja normy z art. 97 ma charakter blankietowy.
Odsyta do przepisoéw spoza kodeksu wykroczen. Owe inne przepisy o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na drogach
publicznych to wszelkie akty prawne, zaréwno ustawy, jak i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia zawierajace
uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na drodze publiczne;j.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo, zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyny, bedace wykroczeniami z art. 86 § 1 kwiart. 97 kw. W opisie zarzucanych
czynéw oskarzyciel stwierdzil, po pierwsze, iz obwiniony, kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) nie utrzymat
niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki S. nr rej. (...), w wyniku, czego doprowadzil do
zderzenia z nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a takze, iz uczestniczac w wypadku
drogowym bez 0s6b rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Sad, dokonujgc analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszedl do przekonania, iz nie
pozwala on na przypisanie obwinionemu winy w zakresie postawionych mu zarzutow.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w 17 lutego 2016 roku okolo godziny 18:10
w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktérym uczestniczyl B. K. kierujacy
pojazdem S. nr rej. (...) oraz drugi kierujacy, ktéry uderzyt w samochdd pokrzywdzonego. Powyzsze w sposob
jednoznaczny wynika z zeznan §wiadka S.-E. A., ktorej zeznania bezsprzecznie potwierdzaja fakt, iz doszlo do kontaktu
obu pojazdéw, w tym jednym z nich byl pojazd pokrzywdzonego. Zasadnicze pozostawalo za$ ustalenie jakiego rodzaju
i jakiej marki pojazd uderzyl w tyt samochodu pokrzywdzonego B. K. oraz kto nim kierowal, a tym samym czy to
obwiniony G. B. jest sprawca zdarzenia i czy to jego samochdd bral udzial w zaistnialej sytuacji.

W ocenie Sadu w tym miejscu pojawia sie szereg watpliwoSci odnoénie uczestnictwa samochodu obwinionego, a
samochodu rzeczywiScie bioracego udzial w przedmiotowym zajsciu. Po pierwsze pokrzywdzony twierdzil, iz pojazd



jaki mial najecha¢ na kierowane przez niego auto byl ciemny i wiekszy ale nie byl on pewien, mozliwe, ze byl
to van. Swiadek zapamietal ten pojazd na podstawie obserwacji, jakie poczynil wysiadajac ze swojego samochodu
bezposrednio po zdarzeniu. B. K. staral sie zapamieta¢ numery rejestracyjne tego samochodu, ale po tym jak wsiadl
do swojego auta nie spisal ich. Sytuacja miata doé¢ dynamiczny przebieg. Pokrzywdzony byt przekonany, ze kierowca
jadacy za nim, ktérego przyjal, jako sprawce zajScia zjedzie z nim na bok i tam uméwia zdarzenie. W czasie kiedy
pokrzywdzony wykonywal manewr zjazdu na pobocze, zaobserwowal, ze ciemny pojazd mija jego auto. Wydawalo mu
sie, ze jest to pojazd sprawcy zdarzenia, bowiem poczatkowe numery rejestracyjne odpowiadaly tym jakie zapamietal
zaraz po kolizji. Wéwczas w trakcie przejezdzania tego auta, szybko poprosil pasazerke samochodu o spisanie danych
tego samochodu. Swiadek S.-E. A. zeznala, ze mijat ich jakié ciemny pojazd wskazany przez pokrzywdzonego, ktérego
numery rejestracyjne Swiadek spisala ale absolutnie nie byla w stanie powiedzie¢, ze ten akurat samochod, ktorego
numer zapisala to ten sam jaki stal za nimi i ktéry mialby w nich uderzy¢. Swiadek twierdzila, ze niekoniecznie byt
to czarny samochod, byto ciemno, na pewno nie byl to pojazd osobowy ale troche wiekszy, mozliwe, ze typu kombi,
hatchback. W poblizu odbywal sie duzy ruch pojazdow, zajete byly sasiednie pasy ruchéw. Jednocze$nie z zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze pojazd, jaki w niego uderzyl to R. nr re;j.
(...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pokrzywdzony tak okre$§lone numery rejestracyjne oparl jedynie na informacji, zapisie
pasazerki pojazdu, ktdra te dane przestala mu smsem i ktorych $wiadek bezposrednio po zdarzeniu nie weryfikowal.
Z relacji $wiadka jednoznacznie wynika, ze zapamietala co prawda numer rej. (...) ale nie rozpoznala marki tego
auta. Swiadek nie wykluczyla, ze spisala i wyslala pokrzywdzonemu numer rejestracyjny samochodu, ktéry w nich
rzeczywiécie nie uderzyt. Wskazywala, ze podala jedynie numer rejestracyjny pojazdu, o spisanie, ktérego poprosit
ja sam kierowca. Nadto na uwage zasluguje to, ze z raportu historii dzialania (zapisie sporzadzonym po gloszeniu
zdarzenia przez pokrzywdzonego) wynika, ze zarejestrowano zajécie, z opisu ktérego wynika, ze na wysokosci CH Z.
T.” ilokalu (...), doszlo do kolizji bez ofiar, gdzie kierujacy vanem marki C. nr rej (...) kolor ciemny odjechal w kierunku
P. a pokrzywdzony kierujacy S. (...) hatch-back nr rej. (...) zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia tego zdarzenia w
Wydziale Ruchu Drogowego KSP przy ul. (...).

Z wyja$nien za$ obwinionego oraz wydruku z bazy KSIP-Centralnej Ewidencji Pojazdow wynika, ze w dacie objetej
zarzutem byt on wlascicielem pojazdu marki R. nr rej. (...) koloru niebieskiego, rok produkcji — 1999. Swiadek A. T.
twierdzil, ze obwiniony ma rodzinny samoché6d, prawdopodobnie O., kolor zielony, ale nie zna sie on na samochodach,
ich rodzajach i modelach i nie jest w stanie powiedzie¢ jaki to typ pojazdu.

Sad dokonujac zatem analizy modelu i cech pojazdu jakim poruszal sie sprawca w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego doszedl do przekonania, ze w $wietle zeznan Swiadkéw B. K. i S.-E. A. ustalone przez pasazerke
numery auta, wskazane w protokole zawiadomienia o popelieniu wykroczenia przez pokrzywdzonego nie wykluczaja
sytuacji, ze Swiadek mogla spisa¢ dane jakiegokolwiek, dowolnego pojazdu w ciemnym kolorze jaki omijal pojazd
pokrzywdzonego, mylnie uznajac, iz o ten wlasnie chodzilo B. K. badz spisa¢ dane pojazdu, ktéry bledne wytypowal
sam pokrzywdzony. Swiadkowie wskazywali na pojazd koloru ciemnego. Pokrzywdzony méwit o kolorze czarnym.
Razem twierdzili, ze byl to samochdd wiekszy. B. K. okreslal go jako typ van, za$§ Swiadek nie wykluczala kombi badz
hatch backa. Warto zauwazy¢, ze Swiadkowie wskazali co prawda konkretne numery rejestracyjne ale pokrzywdzony
nie zweryfikowal tego zapisu od razu po zdarzeniu, z relacji pasazerki wynika, ze spisata dane pojazdu przejezdzajgcego
obok majac pewno$¢ jego numeru rejestracyjnego ale nie pewno$é co do odpowiedzialnoéci za zdarzenie. W ocenie
Sadu wszystko wskazuje na to, ze tak okreslony numer rejestracyjny zostal wytypowany na zasadzie przypadkowego
wskazania. Nadto warto wskazac, iz §wiadek S.-E. A. nie widziala kierujacego, za$ pokrzywdzony widzial, ze sprawca
byl mezczyzna ale nie podal zadnego rysopisu i cech jego wygladu.

W ocenie Sadu na uwage zastuguje fakt, iz nie mozna wykluczy¢, ze pojazd obwinionego mogl sie znajdowac na ul.
(...) w dniu zdarzenia lecz wszelkie okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz nie byt on winnym zdarzenia. Z pisma K. D. k. 96
oraz listy obecnoéci k. 97 wynika bowiem, ze w dniu 17 lutego 2016 roku G. B. byl obecny w pracy i wykonywal ja na
budowie przy ul. (...). Potwierdza to takze podpisana przez obwinionego kserokopia listy obecnos$ci. Na dokumencie
tym nie widnieje zapis, o ktorej godzinie obwiniony wyszedl z pracy. Z zeznan §wiadka A. T. wynika, ze kiedy pracowal
razem z obwinionym (w tym takze dnia 17.02.17 r.) prace konczyli r6znie tj. 17:00, czasem o 19:00. Zdaniem Sadu,



bioragc pod uwage, iz ani z wyjasnienn obwinionego ani z zeznan Swiadka nie wynika, o ktorej godzinie opuscili oni
budowe, oraz majac na uwadze tre$é wyjasnien obwinionego — iz wracajac do domu porusza sie on ul. (...) i skreca w
Al. (...), nie mozna wykluczy¢, iz o godzinie okre$lonej w zarzucie tj. 18:10 mdgl on przejezdzaé ul. (...), gdzie doszlo
do zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego. W ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym wydaje sie takze, iz obwiniony
mogt przejezdzac kolo pojazdu B. K. i dlatego Swiadek spisala numer rejestracyjny jego samochodu. Jednakze sg to
jedynie przypuszczenia, ktére nie wykluczaja rowniez tego, ze Swiadek mogla na szybko blednie spisaé¢ takze numery
rejestracyjne innego pojazdu, co w konsekwencji spowodowalo przerzucenie odpowiedzialnoéci na obwinionego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w tym wskazane rozbiezno$ci jakie zachodza w niniejszej
sprawie wynikajace z zeznaniach §wiadkéw odno$nie brakéw w dookresleniu pojazdu oraz pewnosci co do numeru
rejestracyjnego kierujacego pojazdem winnego zajScia a takze rysopisu sprawcy w ocenie Sadu w sprawie wystepuje
zbyt wiele watpliwosci aby mozna bylo twierdzi¢, iz obwiniony bral udzial w zdarzeniu i by uzna¢ go za winnego
zarzucanych mu czynow. Tym samym Sad uznal, ze obwiniony nie popelnil opisanego w punkcie 1 we wniosku o
ukaranie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Jednoczesnie konsekwencja tak ujetej oceny materiatu dowodowego jako braku
w ogole sprawstwa obwinionego, jest rowniez brak mozliwo$ci przypisania obwinionemu winy w zakresie zarzutu z
punktu 2 wniosku o ukaranie. Tym samym Sad uniewinnit obwinionego G. B. od popelniania zarzucanych mu czynow.

Sad w pkt II wyroku, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz G. B. kwote 504 (pieéset cztery) zlotych jako zwrot
uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy, omylkowo powolujac sie w tym zakresie na
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zamiast na przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Okoliczno$é ta nie wplywa jednak na przyjeta stawke minimalng, ktéra w oby ww. Rozporzadzeniach, w przypadku
spraw o wykroczenia jest taka sama (360 zl) i w konsekwencji nie wplynela tez na wysoko$é zasadzonej dla
obwinionego kwoty z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy. Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, stawka minimalna za
obrone przed sagdem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi 360 zlotych. Wedlug § 17 pkt 1
w/w Rozporzadzenia, jezeli rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszenia za kazdy
nastepny termin o 20 %. Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, nalezy podnies¢, ze obronca stawit sie na trzech z pieciu
terminow rozprawy w dniach: 28 wrze$nia 2016 roku, 6 grudnia 2016 roku oraz 19 stycznia 2017 roku, wobec czego
nalezalo podnieé¢ stawke minimalng o kwote 144 zlotych.

Majac jednocze$nie na uwadze wskazane wyzej zasady przyznawania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, brak
jest podstaw, aby w okoliczno$ciach tej sprawy przyzna¢ obwinionemu zwrot wydatkéw na podstawie przedlozonej
umowy z obroneg (k.120), gdzie ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia Kancelarii w wysokoéci 1230 zl.

Sad ma mozliwo§é ustalenia oplaty w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng, zgodnie z § 15 ust. 3 w/w Rozporzadzenia, ktéra nie moze przekroczyé
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, jezeli uzasadnia to m.in.: naklad pracy adwokata, w szczego6lnosci po§wiecony
czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynno$ci podjete w sprawie, wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, jak réwniez rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci dopuszcezenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z
dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Postepowanie w niniejszej sprawie nie nalezalo z pewnoscia do skomplikowanych. Nalezy zauwazy¢, ze material
dowodowy obejmuje jeden tom akt sprawy, za$ rozprawy nie byly dlugotrwale, trwajace ponizej jednej godziny, co
uznaé nalezy za przecietny czas rozprawy w sprawach wykroczeniowych. Obronca bral udzial w procesie, ale nie w
sposoéb szczego6lny aktywny, bowiem wykonywane przez niego czynno$ci, takie jak zglaszanie wnioskéw dowodowych,



zadawanie pytan osobom przestuchiwanym itp., stanowi obowiazek kazdego obroncy oraz nalezyte wykonywanie
powierzonych mu zgodnie z umowa z klientem, obowigzkéw. Obronca nie uczestniczyt w takich czynnos$ciach jak np.
ogledziny, przestuchanie swiadka poza sagdem, dodatkowych posiedzeniach, czy postepowaniach incydentalnych. Jego
wklad w wyjasnienie sprawy nalezy okresli¢ jako niezbedny.

Wobec powyzszego Sad ocenil, Ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zwrot wydatkow z tytulu ustanowienia w
sprawie obroncy winien ograniczac sie do stawki minimalnej - 360 zlotych. 20 % od tej kwoty wynosi 72 zlote. Wydatki
zatem okre$la suma kwoty 360 zlotych za pierwszg rozprawe oraz kwota 144 zlotych za kolejne dwa terminy (2x72
z}), co daje laczna kwote 504 zl.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



