Sygn. akt XI W 1712/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku w W.

sprawy przeciwko J. P.

corce W.iG.

urodzonej (...) w O.

obwinionej o to, ze:

w dniu 15 wrzeénia 2015 r. okoto godz. 08:50 w W. na drodze publicznej

w ruchu ladowym - skrzyzowaniu ul. (...) naruszyta zasady przewidziane w § 5 ust. 5 ZiSD, w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki T. o nr. rej. (...), nie zastosowala sie do znaku drogowego

A-7 ,ustap pierwszenstwa”, w wyniku czego zderzyla sie z samochodem marki V. o nr. rej. (...), powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002
r. poz. 1393),

I. obwiniong J. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczen
okre$lonych w art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje ja i wymierza
jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) ztotych;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw plyte DVD ujeta w wykazie na k. 40 pozostawia w aktach
sprawy;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku okolo godziny 8:50 obwiniona J. P. jechala samochodem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulicg (...) w W..

Wijezdzajac na skrzyzowanie (tzw. rondo) ulicy (...) i ulicy (...), obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoSci i nie
zastosowala sie do znaku drogowego A-7 - nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu znajdujacemu sie juz na skrzyzowaniu



pojazdowi marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanemu przez L. R., ktérego to pojazdu pasazerka byla
Z.C..

Doszlo do zderzenia sie obu wyzej wskazanych pojazdow.
Zachowaniem swoim obwiniona spowodowala zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie: zeznan $wiadkéw: L. R. — k. 161, k. 32, Z. C. — k. 161, 29; notatki urzedowej - k. 1-2; szkicu miejsca zdarzenia
drogowego — k. 3; protokoléw ogledzin pojazdéw — k. 6, 7; zdjecia — k. 27; planu organizacji ruchu — k. 103; kopii
notatnika shuzbowego — k. 142-144; ogledzin materiatu filmowego na plycie CD z k. 25 — k. 161.

Obwiniona J. P. nie zlozyla w sprawie niniejszej wyja$nien; rozprawa prowadzona byla zaocznie.

Sam fakt zaistnienia przedmiotowej kolizji w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie jest niewatpliwy. Wynika zar6wno
z zeznan przeshuchanych w sprawie Swiadkow, jak i treSci wyzej wzmiankowanych dowodéw w postaci notatki
urzedowej, protokotow ogledzin pojazdow, kopii notatnika stuzbowego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych L. R. i Z. C.. Sg one jasne, pelne, konsekwentne i logiczne. Korelujg z
pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, a takze wzajemnie ze soba. W szczego6lnosci ich tre$é znajduje
potwierdzenie w ogledzinach zapisu monitoringu dokonanego przez Sad w toku rozprawy. Co prawda nagranie
nie zawiera momentu kolizji, niemniej jednak widoczne sa przedmiotowe pojazdy w pozycji pokolizyjnej. Zdjecie z
monitoringu (k. 27) potwierdza wersje pokrzywdzonych, ze obwiniona wjechata na rondo i doprowadzita do kolizji w
momencie, gdy ich pojazd znajdowal sie juz na skrzyzowaniu — nie ustgpila im zatem pierwszenstwa przejazdu.

Ujawnione dowody w postaci protokoldéw i dokumentdéw zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby. Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odméwi¢ im
wiarygodno$ci Takze prawdziwo$ci zapisu z monitoringu poddanego ogledzinom i jego wiarygodnoSci nie podwazala
zadna ze stron.

Biorgc pod uwage material zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad nie miat zadnych watpliwoéci co do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, jak réwniez co do udzialu w nim i winy obwinionej J. P.. Jej zachowanie polegalo na
nieustapieniu pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na skrzyzowaniu, niezachowaniu nalezytej ostroznosci
i stworzeniu w ten sposéb stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim dzialaniem obwiniona
wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, jak rowniez z art. 92 § 1 kw, albowiem — co wynika juz z
samego opisu zdarzenia ujetego w zarzucie — nie zastosowala sie do znaku A-7. W takiej sytuacji stosuje sie przepis
przewidujacy najsurowsza kare (art. 9 § 1 kw).

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkéw
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionej doprowadzilo bowiem do
zderzenia pojazddw, jak tez zagrozito zdrowiu 0s6b uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwiniona nalezytej ostroznosci i
niezastosowanie sie przez nig do znaku drogowego pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Przepis § 5 ust. 5
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w
sprawie znakow i sygnaléw drogowych stanowi, ze znak A-7 ostrzega o skrzyzowaniu z droga z pierwszenstwem.
Niezastosowanie sie do znaku drogowego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zasadnym jest twierdzenie, iz J. P. jest sprawczynia wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jej czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosc),



karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach wylaczajacych
karalno$¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez obwiniong
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, ze obwinionej mozna postawic zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie szkodliwego
czynu nie dala postuchu normie prawne;.

Wymierzajac kare obwinionej J. P., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalnos$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionej Sad ocenil jako znaczny. Na taka ocene wplyw mialy: warto$¢
naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, a takze sposob dzialania sprawczyni, ktora poprzez
niezachowanie nalezytej ostroznoSci i niezastosowanie sie do znaku drogowego, spowodowala kolizje pojazdow i
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Prawo pierwszenstwa przejazdu nalezy do podstawowych regul
bezpieczenstwa ruchu drogowego i jego naruszenie stanowi duze zagrozenie tego bezpieczenstwa, bedac w istocie
jedna z czestszych przyczyn wypadkow i katastrof w ruchu drogowym (vide wyrok SN z 5 lipca 1977 r., VI KRN 140/77,
LexPolonica nr 308858).

Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial réwnoczeénie na uwadze jej uprzednia karalnosé za wykroczenia drogowe (k.
101), co stanowi okoliczno$¢é obcigzajaca. Wymierzajac obwinionej kare, Sad mial na uwadze takze cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jakie kara ma osiaggna¢ wobec obwinionej, jak rowniez, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogblne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych jest
adekwatna i sprawiedliwa.

Plyte zawierajaca material z monitoringu pozostawiono w aktach sprawy.

Na podstawie przepisoéw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoSci 30 zl, ustalong na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty
postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 140 zlotych, na ktora skladaja sie zryczaltowane
wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
elektronicznym (2 x 20 zlotych — k. 4, 5) — odpowiednio: § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



