Sygn. akt XI W 1431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

W obecnosci oskarzyciela publicznego, w jego imieniu M. W.

z wniosku Komendanta Rejonowego W. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku, 18 stycznia 2017 roku i 30 marca
2017 roku w W.

sprawy A. O.

corki K.iT. zdomu J.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 17.12.2015 r. okolo godz. 18:45 w W. przy ulicy (...), chcac wywolaé¢ niepotrzebna czynnosé, wezwala
bezpodstawnie na interwencje Policje,

tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw;

orzeka

I. obwiniong A. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 1431/16

UZASADNIENIE

A. O. zostala obwiniona o to, ze w dniu 17.12.2015 r. okolo godz. 18:45 w W. przy ulicy (...), chcac wywola¢ niepotrzebng
czynnoé¢, wezwala bezpodstawnie na interwencje Policje, tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. O. jest wspoltwlascicielem i mieszkancem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., nalezagcym do Wspo6lnoty
Mieszkaniowej (...). Zarzadca oraz administratorem tej wspolnoty jest S. P. (1). Pomiedzy obwiniong a S. P. (1)
istnieje wieloletni konflikt, ktory dotyczy relacji z obszaru wspdlnoty mieszkaniowej. Swoje sprawy lokatorsko
— mieszkaniowe, czlonkowie wspoélnoty zalatwiajg, poprzez umoéwienie sie z zarzadca nieruchomoéci S. P. (1) i
wezedniejszy kontakt telefoniczny z nim, lub pod podanym przez niego adresem (informacje te sa wywieszone w
gablocie na terenie nieruchomosci (...)). Do spotkania dochodzi, nastepnie najczesciej na podwoérku lub w sklepie



(...), ktorego wlascicielem jest ww. zarzadca i znajdujacym w wynajetym lokalu uzytkowym przy ulicy (...) w W..
Udostepnianie dokumentéw Wspdlnoty przez S. P. (1) nastepuje, natomiast poprzez uprzednie wskazanie na pi$émie
doktadnych dokumentéw, ktorych potrzebuje osoba zainteresowana.

W dniu 17 grudnia 2015 r. okolo godz. 14:00 korzystajac z numeru alarmowego A. O. zglosila potrzebe interwencji
Policji w sklepie (...). Na miejsce przyjechal patrol Policji w osobach funkcjonariuszy M. B. (1) oraz J. B.. Zglaszajaca
potrzebe interwencji uzasadnita tym, iz syn administratora T. P. nie chce udzielié¢ jej informacji odno$nie tego, kiedy
obecny w sklepie (...) bedzie administrator wspolnoty S. P. (1).

W trakcie interwencji rozpytano A. O. oraz T. P. i przekazano informacje, kiedy zarzadca bedzie obecny w sklepie.

Okolo godz. 18:00 korzystajac z numeru alarmowego A. O. ponowne zglosila potrzebe interwencji. Na miejscu zjawil
sie patrol Policji w osobach funkcjonariuszy R. T. oraz M. B. (2). Zglaszajaca wskazala, na bezprawno$¢ informacji
wywieszonej na sklepie (...), wymieniajacej ja z imienia i nazwiska, a dotyczacej formy kontaktowania sie jej z zarzadca
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...). Interwencja zakonczyla sie przeprowadzeniem rozmowy z ze zglaszajacg oraz S. P. (1).

Okolo godz. 18:45 A. O., ponownie zadzwonila na numer alarmowy, zglaszajac potrzebe interwencji. Na miejsce
zgloszenia, ul. (...) przybyli funkcjonariusze Policji J. G. oraz K. G. (1). Na miejscu oczekiwala A. O. wraz z inng osoba
nagrywajacg przebieg interwencji, ktora o§wiadczyla, ze wlasciciel sklepu (...), bedacy jednoczeSnie administratorem
wyprasza ja ze sklepu i nie pozwala jej sta¢ na schodach, ktére mialy by¢ rowniez jej wlasnoscia. A. O. twierdzila
ponadto, ze chce tylko wyjasni¢ wysoko$¢é dlugu w administracji. Funkcjonariusze po wejsciu do ww. sklepu zastali S.
P. (1), ktory twierdzil, iz nie prowadzi w sklepie dzialalno$ci administracyjnej i stwierdzil, ze A. O. utrudnia mu swoim
zachowaniem prowadzenie sklepu, gdyz odstrasza klientéw. Na witrynie sklepu umieszczona byla kartka, na ktorej
znajdowala sie informacja, iz administrator nie zalatwia w sklepie spraw wspoélnotowych z dopiskiem, ze dotyczy to
roéwniez Pani A. O.. Policja ocenila, iz spor pomiedzy A. O. a S. P. (1) nie nalezy do kompetencji Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionej zlozonych w toku
postepowania sadowego (k. 64-65, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 7 listopada 2016 r.); zeznan $§wiadka
K. G. (1) zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 65-66, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 7 listopada
2016 1.); zeznan $wiadka S. P. (1) zlozonych w toku w toku czynno$ci wyjaéniajacych oraz postepowania sadowego
(k. 6, 128, 171 - 173 zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 14 grudnia 2016 roku oraz 18 stycznia 2017 r.),
zeznan Swiadka J. B. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 173-174, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
z dn. 18 stycznia 2017 1.), zeznan $wiadka J. G. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 174, zapis audiowizualny
przebiegu rozprawy z dn. 18 stycznia 2017 r.), zeznan §wiadka M. B. (1) zlozonych w toku postepowania sadowego (k.
242-243, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 30 marca 2017 r.), zeznan $wiadka R. T. zlozonych w toku
postepowania sadowego (k. 243, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 30 marca 2017 r.), zeznan §wiadka M.
B. (2) zlozonych w toku postepowania sgdowego (k. 243, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 30 marca 2017
r.), zeznan $wiadka B. K. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 244, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
z dn. 30 marca 2017 r.), zeznan $wiadka K. L. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 244, zapis audiowizualny
przebiegu rozprawy z dn. 30 marca 2017 r.) zeznan $wiadka K. G. (2) zlozonych w toku postepowania sgdowego (k.
245, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 30 marca 2017 r.), notatki urzedowej (k. 1), informacji z KRK (k. 2),
pisma obwinionej (k. 22), kopii pozwu (k. 23-24), dokumentéw przestanych przez S. P. (1) dot. wspolnoty (k. 77-86),
informacji z KRP (k. 145-146), kserokopii wyrokow wraz z uzasadnieniami oraz kopiami pism z (...) W. (k. 160-169),
pism nadestanych przez obwiniona (k. 197-228), informacji z (...) (k. 237).

Obwiniona A. O., zar6wno przestuchana w toku postepowania wyjasniajacego jak i w trakcie przewodu sadowego nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W swoich wyjasnieniach koncentrowala sie przede wszystkim
na opisaniu, konfliktu i jego watkéw, jaki istnieje pomiedzy nig a zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej - S. P. (1).
Szczegotowo wskazala rowniez swoje zastrzezenia do pracy funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w interwencjach
przez nig inicjowanych. Twierdzila, Zze uzyta wobec niej zostala sila fizyczna. Odnoszgc sie do zarzuconego jej
czynu obwiniona zanegowala swoje sprawstwo, wskazujac, ze strong agresywng i atakujaca byl S. P. (1), za$ jej



postawa ograniczala sie do obrony i informowania Policji o zajSciach. Obwiniona twierdzila, ze zachodzila do
sklepu administratora Wspo6lnoty Mieszkaniowej, celem otrzymania dokumentéw wspdlnotowych. Wskazala rowniez,
iz w przedmiotowym dniu na witrynie sklepowej wywieszona byla kartka, na ktorej znajdowala sie informacja
dotyczaca tego, iz obwiniona nie jest obslugiwana przez zarzadce nieruchomosci S. P. (2). Obwiniona twierdzila, ze
wezwala patrol Policji, azeby usunal te kartke oraz aby zmusi¢ S. P. (1) do przekazania jej dokumentéw Wspolnoty
Mieszkaniowe;.

Sad obdarzy} przymiotem wiarygodnos$ci wyjasnienia obwinionej w czedci w jakiej wskazala ona na istniejacy miedzy
nig a S. P. (1) konflikt, podloze tego konfliktu oraz to, ze inicjowala ona szereg interwencji Policji w zwiazku z
tym konfliktem, réwniez tego objetego wnioskiem o ukaranie. Okolicznos$ci te znalazly potwierdzenie w materiale
dowodowym, w szczegblnosSci w pozostalych osobowych §rodkach dowodowych przeprowadzonych w toku przewodu
sadowego.

Sad odmowit wiarygodno$ci wyja$nieniom obwinionej w tej czeSci, w ktdrej twierdzila, iz doszlo do naruszenia jej
nietykalnosci przez funkcjonariuszy Policji. Wyjasnienia te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym, w tym réwniez w dalszych wyjasnieniach obwinione;j.

Sad obdarzyt w calo$ci, walorem wiarygodnosci zeznania S. P. (1). Wziaé przy tym nalezalo pod uwage, ze jest on strong
konfliktu, jaki trwa od dluzszego czasu miedzy nim a A. O.. Wszechstronna analiza jego zeznan, dokonana zwlaszcza
przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze konflikt z obwiniona nie wplynat
na obiektywizm $wiadka i zdarzenia przez niego relacjonowane byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek,
zaréwno na etapie czynno$ci wyjasniajacych, jak i zeznajac bezposrednio przed Sadem, zeznawal w sposob rzeczowy,
drobiazgowy i logiczny. Przedstawial tlo konfliktu z obwiniong oraz okolicznoéci, w jakich doszlo do interwencji w
dniu 17 grudnia 2015 roku. Relacje wyzej wymienionego znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow —
policjantow, ktorzy uczestniczyli w tych interwencjach. Pewne rozbieznosci, jakie zaistnialy pomiedzy zeznaniami
S. P. (1) skladanymi w toku czynno$ci wyjasniajacych a tymi skladanymi w toku przewodu sadowego, nie mialy
wplywu na stanowisko Sadu, co do wiarygodno$ci omawianego dowodu, zwlaszcza przy uwzglednieniu ogolnej liczby
interwencji, jakie mialy miejsce z udzialem $wiadka i obwinionej oraz znacznego upltywu czasu miedzy data zdarzen
a datg czynnosci procesowej przestuchania w trakcie rozprawy gléwne;j.

W toku postepowania, z uwagi na treS¢ zarzutu stawianego obwinionej, szczegblne znaczenie mialy dowody z
zeznan $wiadkéow — funkcjonariuszy Policji. Zeznania te byly spdjne i logiczne. Dostrzegalna byla wzajemna
korelacja poszczegélnych zeznan, z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy, jak i reszta materialu dowodowego,
w szczegblnosci zeznaniami S. P. (1), ale takze z wyjasnieniami obwinionej. Swiadkowie, jako funkcjonariusze
publiczni pozyskali informacje, ktoére przedstawili w swych zeznaniach w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych. Z uwagi na wykonywany zawdd osoby te maja Swiadomosé¢, jaki wplyw na tok postepowania sadowego
wywieraja ich zeznania, nadto ewentualnej odpowiedzialnos$ci, jaka wiaze sie ze $§wiadomym skladaniem zeznan
nieprawdziwych. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktore potwierdzatyby
stanowisko obwinionej, sugerujace brak obiektywizmu, badz tez naruszenie nietykalno$ci cielesnej obwinionej przez
interweniujacych policjantéw. Przeciwnie, z materialu zebranego w sprawie wynika, ze interwencje te przeprowadzane
byly w sposéb prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz uwzgledniajacy okoliczno$ci kazdego zdarzenia,
jak i ogolny kontekst konfliktu wystepujacego miedzy obwiniong a administratorem nieruchomosci (...). Swiadkowie
nie pamietali wszystkich okoliczno$ci majacych miejsce w trakcie ich interwencji, jednakze bylo to usprawiedliwione
znacznym uplywem czasu miedzy datg interwencji a datg czynnoéci procesowej przestuchania w trakcie rozprawy
glownej oraz iloécia interwencji podejmowanych wobec obwinionej oraz S. P. (1).

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadkéw B. K., K. G. (2) oraz K. L.. Swiadkowie, bedacy czlonkami
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w sposdb spojny i logiczny przedstawili spos6b komunikowania sie administratora
nieruchomosci S. P. (1) z pozostalymi czlonkami wspdlnoty. W spos6b bezstronny opisali procedury udostepniania
dokumentéw Wspoélnoty Mieszkaniowej, nie odnoszac sie przy tym do konfliktu pomiedzy obwiniona a ww.
administratorem.



Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresc
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, iz obwiniona A. O. w dniu 17.12.2015 r.
okolo godz. 18:45 w W. przy ulicy (...), chcac wywola¢ niepotrzebna czynnosé, wezwala bezpodstawnie na interwencje
Policje, a zatem nalezy stwierdzi¢ iz nie popelnila wykroczenia z art. 66 § 1 kw.

Powyzszy przepis stanowi, ze podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 1500 zl, kto, chcac
wywolac¢ niepotrzebna czynno$c¢, falszywa informacja lub

w inny sposob, wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia.

W ocenie Sadu czyn, ktérego popelienie zarzucono obwinionej nie wypelnia wszystkich ustawowych znamion
przedmiotowego wykroczenia.

Z tresci przytoczonego przepisu w pierwszej kolejnosci wynika, iz zarzucanego obwinionej czynu mozna dopuscié
sie tylko umyslnie w zamiarze bezpoérednim. Swiadczy o tym uzyte w powyzszym przepisie sformulowanie ,kto,
chcac wywola¢”. Sprawca ma zatem Swiadomosé, ze czynnosé jest zbedna, ale jego wola jest, aby spowodowaté jej
podjecie (Jankowski, Wojciech. Art. 66. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013). Ponadto w doktrynie
wskazuje sie, ze sprawca chcacy wywolac niepotrzebna czynno$c¢ kieruje sie przy tym zla wola (Bojarski, Tadeusz.
Art. 66. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer, 2015). Po drugie che¢ wywolania niepotrzebnej
czynno$ci opiera sie na ,falszywej informacji” lub ,innym sposobie”, przy czym ,informacja falszywa” to informacja
nieprawdziwa, oszukancza, nieszczera, czy niepotwierdzona. I wreszcie po trzecie, uzyte w dyspozycji okreslenie
s~wprowadzenie w blad” to spowodowanie u powiadamianego przedstawiciela m.in. organu ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego takiego wrazenia, przeSwiadczenia, z ktorego wynikalaby konieczno$¢ podjecia kompetentnych
dzialan, takich jak przy rzeczywiscie zaistnialym zdarzeniu (op.cit.).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie obwiniona nie chciala wywola¢ niepotrzebnej czynnosci funkcjonariuszy
Policji oraz nie doszlo do wprowadzenia w blad organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bedacego
wynikiem falszywej informacji. Przebieg interwencji oraz umiejscowienie kartki z imieniem i nazwiskiem obwinionej
ma w tej sprawie drugorzedne znaczenie. Zachowanie obwinionej w ocenie Sadu nie wypelnia znamion wykroczenia
z art. 66 § 1 kw. Przypisanie obwinionej wspomnianego wykroczenia mialoby miejsce, gdyby ustalono wine umy$lna,
a wiec dzialanie jej powinno by¢ ukierunkowane na zamiar wywolania niepotrzebnej czynnoSci. W niniejszej sprawie,
to znamie czynu nie zostalo wypelnione, gdyz obwiniona byla przekonana o bezprawnosci dzialania administratora
S. P. (1) i zadala, bedac w blednym przekonaniu, iz sprawe dostepu do dokumentéw Wspdlnoty Mieszkaniowej
moze rozwigzaé patrol Policji. Nie mozna réwniez przyjaé, ze obwiniona falszywa informacja wprowadzila w blad
przedstawiciela powiadomionej jednostki Policji. Zaloga policji wyslana na interwencje do obwinionej ok. godz.
18:45 w dniu 17 grudnia 2015 r. byla trzecia z kolei zaloga wyslana tego dnia na skutek zgloszenia obwinionej. SSK
KSP (Stoleczne Stanowisko Kierowania) posiadalo, wiec juz informacje o tym, iz obwiniona dzwonila w tej samej
sprawie juz wczes$niej, tj. okolo godziny 14:00 oraz 18:00. W zwigzku z czym ,,ponowne wezwanie” obwinionej moglo
zosta¢ skutecznie zweryfikowane przez dyzurnego SSK KSP juz na etapie przyjmowania zgloszenia. W zwigzku z tym
poczynienie takich ustalen w sprawie nie moze sklaniaé¢ do twierdzenia, iz informacja pochodzaca od obwinionej byla
sinformacja falszywa” wprowadzajaca w blad organ ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Podsumowujac,
skoro SSK KSP W. wiedzialo w jakiego rodzaju sprawie obwiniona ponownie zwraca sie o pomoc do Policji, moglo w
takim wypadku ponownie poinformowaé obwiniona, ze Policja w jej sprawie nie moze nic zrobié i pouczy¢ ja o innych
sposobach rozwiazania zaistnialego problemu, a nie po raz kolejny, kierowaé na miejsce wezwanie patrol Policji.
Obwiniona nie podawala falszywej informacji, poniewaz za kazdym razem wskazywala po co, z jakiego powodu zada
interwencji. Zdaniem Sadu byly to powody, nieuzasadnione, bezzasadne, w tym znaczeniu, iz zglaszanie tego rodzaju



problemdéw, nie powinno odbywa¢ poprzez wezwanie stuzb porzadkowych w trybie interwencyjnym. Natomiast nie
byty to powody ani falszywe ani wprowadzajgce w blad.

Jednocze$nie Sad ma $wiadomo$é¢, ze Policja, w szczegblnodci, (...), wielokrotnie uczestniczyla w réznego rodzaju
»odstonach” konfliktu obwinionej i Swiadka P., co do ktérych obwiniona praktycznie zawsze zglasza szereg zastrzezen.
A zatem wlaSciwy Komenda jest szczeg6lnie uwrazliwiona na interwencje ze strony obwinione;j.

Sad dostrzega w niniejszej sprawie naduzycie ze strony obwinionej w kontekécie wielokrotnego wzywania na
interwencje Policji. Jak wskazal sam $wiadek M. B. (2) — funkcjonariusz Policji — interwencje, do ktérych wysylani
sq funkcjonariusze Policji zwigzane sg przede wszystkim z zagrozeniem zycia, zdrowia, naglych, nieoczekiwanych
sytuacji, badZ pelnia asyste przy czynnosSciach innych organéw (przykladowo przy komorniku w postepowaniu
egzekucyjnym, czy przy egzekwowaniu kontaktow z dzieémi). Interwencja powinna mie¢ miejsce, gdy zaistnieje pilna
potrzeba. W niniejszej sprawie, takiej sytuacji, w zadnej z 3 rozpatrywanych interwencjach, nie bylo. Obwiniona
powinna byla skorzysta¢ z innych procedur, choéby zlozenia zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia wykroczenia.
Nalezy podkresli¢, iz Policja nie ma podstawy prawnej do zadania dokumentéw od administratora S. P. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze obwiniona swoim zachowaniem nie zrealizowala znamion wykroczenia z art. 66
§ 1 kw. Obwiniong nalezalo zatem uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



