Sygn. akt XI W 1226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 5 maja 2016 roku i 19 maja 2016 r. w W.
sprawy M. D.

syna K. i B. zdomu D.

urodzonego dnia (...) w O.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 listopada 2015 r. w W., na Dworcu C., wyludzil przejazd §rodkami lokomocji, jadgc takséwka na trasie (...),
na kwote 318,80 zl, na szkode K. M.,

tj. o wykroczenie z art. 121 § 2 kw

orzeka

I. obwinionego M. D. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 1226/16

UZASADNIENIE

M. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 listopada 2015 roku w W. na Dworcu C. wytudzil przejazd Srodkiem
lokomocji, jadac taksowka na trasie (...) na kwote 318,80 zl na szkode K. M., tj. o wykroczenie z art. 121 § 2 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2015 roku M. D. poprzez aplikacje mobilna ,,mytaxi” zamoéwil kurs taks6wka na trasie (...).

Zgodnie z informacja, ktéra pojawila sie na jego urzadzeniu mobilnym oplata za kurs miala wynosié¢ ok. 100 zlotych.
Uwzgledniajac powyzsze M. D. wcisnal przycisk ,zamoéw takséwke”, i tym samym wyrazil wole zawarcia umowy
przewozu osoOb pomiedzy nim jako pasazerem a uzytkownikiem tj. podmiotem wykonujacym przewdz osob. W
przedmiotowej sprawie byl to takséwkarz K. M..



Po dojechaniu do celu, tj. na Dworzec C. w W. K. M. zazadal od M. D. kwoty 318,80 zlotych jako oplate za ustuge
przewozu. M. D. uznal, iz jest to cena znacznie wygdrowana, a zawierajac umowe przewozu osobowego zgodzil sie na
cene ok. 100 zlotych i taka kwote moze zaplacié.

Z uwagi na to, ze mezczyzni nie mogli doj$¢ do porozumienia, M. D. wezwal na interwencje patrol Policji. Po
przybyciu funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia, mezczyzna ponowil probe zaplaty umoéwionej kwoty za przewoz, a w
konsekwencji kwote 150 zlotych, jednakze K. M. odmowil jej przyjecia. Mezczyzni nie doszli do porozumienia, oplaty
za przew0z nie uiszczono.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyja$nienia obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy z dn. 5 maja
2016 roku - k. 49, wyjasniania obwinionego zlozone w toku czynnoéci wyja$niajacych— k. 15), zeznania §wiadka K. M.
(zapis audiowizualny rozprawy z dn. 5 maja 2016 . - k. 49, zeznania Swiadka zloZone w toku czynno$ci wyjasniajacych
— k. 4), zeznania §wiadka A. D. (zapis audiowizualny rozprawy z dn. 5 maja 2016 r., k. 49), zeznania Swiadka G. K.
(zapis audiowizualny rozprawy z dn. 5 maja 2016 r., k. 49), zeznania $wiadka P. W. (zapis audiowizualny rozprawy z
dn. 5 maja 2016 r., k. 49), protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1v), kopia paragonu fiskalnego
(k. 6), wydruk wiadomosci email (k. 8), ogbélne warunki korzystania z aplikacji ,mytaxi” przez pasazera (k. 39 — 46) .

Obwiniony na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze zamoOwil takséwke za pomoca aplikacji ,mytaxi”. Jak twierdzil, w ten sposéb zawarl umowe przejazdu na
zasadach okreslonych w regulaminie tej aplikacji, nie za$ na zasadach ogblnych. Obwiniony wyjasnil, ze regulamin
jednoznacznie stanowi, ze dokonujac zaméwienia takséwki poprzez w/w aplikacje, wySwietlana jest cena, ktora
jest ostateczna. Obwiniony zaakceptowal cene przejazdu z M. do W. w kwocie ok. 97 zlotych. Nie byla to cena
szacowana, a ostateczna, nalezna suma. Jak wyjaénil obwiniony na te sume zawart umowe przejazdu, lecz koszt
przejazdu wynosil 318,80 zlotych. Jak wskazal, po przyjezdzie na Dworzec Centralny przez prawie godzine prowadzili
(obwiniony i $§wiadkowie) rozmowy z pokrzywdzonym na temat ceny wynikajacej z aplikacji, ktéra w ich ocenie
byla cena ostateczna, zgodnie z postanowieniami regulaminu aplikacji. Zauwazajac, iz nie dojda z takséwkarzem do
porozumienia, obwiniony udal sie wraz z bratem na Komisariat Kolejowy Policji z pro$ba o interwencje. Obwiniony
podkreslil, iz zamawial taks6wke nie majgc zamiaru nieuiszczenia naleznoéci i wyludzenia przejazdu. Obwiniony
przyznal, ze zamawiali taksowke, natomiast mial by¢ to kurs za cene wynikajacej z regulaminu aplikacji ,mytaxi”.
Po interwencji Policji, ktéra uznala spor za spoér cywilny, ponownie obwiniony wraz osobami towarzyszacymi
zaproponowal zapltate kwoty 100 zlotych, jednak taksowkarz odmowil przyjecia pieniedzy, zadajac oplaty w wysokosci
wynikajacej z taksometru.

Obwiniony poinformowal réwniez, ze korzystal juz uprzednio z aplikacji ,mytaxi”, byly to weekendowe kursy, do$¢
dlugie, w tych wypadkach zaméwiona cena pokrywala sie z ceng potem uiszczong. W przedmiotowym wypadku
obwiniony byt zdziwiony tak wysoka dysproporcja cen.

Umowa przewozu zostala zawarta w momencie, gdy obwiniony, po wybraniu trasy przejazdu i wy$wietleniu sie kosztu
tego przejazdu i informacji o czasie dojazdu takséwki do zamawiajacego, potwierdzil zamodwienie uslugi poprzez
wybranie przycisku ,zamoéw takséwke”. Obwiniony poinformowal, ze nie przypomina sobie, aby w aplikacji byly
jakie$ dodatkowe informacje podwyzszajace cene ustugi np. taryfa, przejazd przez rézne gminy. Korzystal z aplikacji
uprzednio kilkukrotnie, cena zawsze sie pokrywala. Wskazal rowniez, iz nie jest to typowy przewoz taksowkarski,
ale przewo6z osobowy, w zwigzku z czym zasady dot. przewozéw taksdwkarskich w niniejszej sprawie nie mialy
zastosowania tj. dodatkowe oplaty za pore wieczorng czy weekendowa. W zwigzku z powyzszym majgc to przekonanie
oraz do$wiadczenie w tym zakresie, ze cena jest ostateczna, zamo6wil taksowke.

Obwiniony byl swiadomy tego, ze aplikacja dziala na podstawie regulaminu, ale bezposérednio przed zamoéwieniem
ustugi nie zapoznal sie z nim, cho¢ przypuszczal, iz musial w tym zakresie zlozy¢ stosowne o§wiadczenie o zapoznaniu
sie z nim. Nie byl podejrzliwy w stosunku do aplikacji i temu sposobowi zamawiania taksowek, gdyz do tej pory
wszystko bylo w porzadku.



Obwiniony wyjasnil, iz w momencie gdy zamawial takséwke, tj. przed naci$nieciem przycisku ,zamoéw taksowke”,
aplikacja nie informowala o tym, iz cena za przejazd moze ulec zmianie, a cena, ktéra sie wy$wietlila, byla cena
ostateczna, na ktoérg wyrazil zgode. Jednakze obwiniony podkreslil, ze gdyby wiedzial, Ze cena bedzie tak zawyzona,
nie zawarlby tej umowy. Ponadto obwiniony zauwazyl, iz orientuje sie na rynku uslug na przejazd w W. oraz po analizie
ofert wybral wlasnie te oferowang przez ,mytaxi”, bowiem wszystkie sprawdzane oferty na przejazd na przedmiotowej
trasie byly wyceniane na ok. 100 zlotych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w calo$ci. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w pelni znajduja
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny, zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: K. M., G. K., P. W. oraz A. D.. Nie ulega watpliwosci, ze M.
D. zamowil przez aplikacje ,,mytaxi” kurs z (...) na Dworzec C. w W.. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze zawierajac
umowe na przew6z obwiniony wyrazil zgode na oplate za kurs w kwocie okreslonej przez aplikacje ,mytaxi”. Powyzsze
mechanizmy wynikaja rowniez z ,,0g6lnych warunkéw korzystania z aplikacji mytaxi przez Pasazera ( (...)).

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéow: K. M., G. K., P. W. oraz A. D.. W ocenie Sadu zeznania swiadkow byly
jasne, spojne, logiczne i korespondowaly ze sobg, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
uznanym w niniejszej sprawie za wiarygodny. Zdaniem Sadu relacje Swiadkow przedstawiaja rzeczywisty obraz
zaistnialych okolicznosci.

Rozwazania dotyczace wysoko$ci oplaty za przewodz osdb oraz jej skladnikdéw stanowi w ocenie Sgdu temat
drugorzedny, nie majacy istotnego wplywu na ocene zachowania obwinionego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentow: kopia paragonu fiskalnego (k. 6), notatka urzedowa
(k. 7), wydruk wiadomoéci email (k. 8), wydruk kalkulatora kursu (k. 9-10), wydruk z aplikacji mytaxi (k. 11-13),
dane z KRK (k. 31), wydruk ze strony internetowej mytaxi.com ogblnych warunkéw korzystanie z aplikacji mytaxi dla
pasazera (k. 39-46). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodow. Strony w toku
postepowania sadowego réwniez nie podwazaly ich autentycznoéci i informacji w nich zawartych.

Zgodnie z art. 121 § 2 kw kto bez zamiaru uiszczenia naleznosSci wytudza pozywienie lub napéj w zakladzie zywienia
zbiorowego, przejazd Srodkiem lokomocji nalezagcym do przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pienieznymi
okreslonymi w taryfie, wstep na impreze artystyczng, rozrywkowa lub sportowa, dzialanie automatu lub inne podobne
Swiadczenie, o ktorym wie, ze jest platne, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Podobne
Swiadczenie stanowi réwniez przejazd takséwka. W ocenie Sadu Najwyzszego ,wyludzenie przejazdu prywatna
taksowka stanowi wykroczenie okre$lone w art. 121 § 2 k.w. bez wzgledu na wysoko$¢ wyrzadzonej tym czynem
szkody” (uchwata SN z dnia 24 stycznia 1973 roku, VI KZP 69/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 42).

Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazdy, kto skorzystal ze Swiadczenia. Sprawca od samego poczatku ma dziala¢
bez zamiaru uiszczenia wymaganej naleznosci. Znamie czasownikowe ,wyludza” zaklada zachowanie nakierowane na
okreslony cel tj. pozyskanie bezplatnego $§wiadczenia (Zbrojewska M., art. 121. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
wyd. II. LEX, 2013).

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, uznal ze M. D. nie mozna przypisac
winy, co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. W ocenie Sadu M. D. swoim zachowaniem nie wypeknil
znamienia zarzucanego mu czynu, tj. ,bez zamiaru uiszczenia naleznoSci wyludzil przejazd $rodkiem lokomocji”.
Strona podmiotowa obejmuje umy$lnosé ograniczona do zamiaru bezposredniego. Wszelkie dowody ujawnione na
rozprawie wskazuja, ze M. D. zawart umowe przewozu osobowego na kwote okreslona przez aplikacje ,,mytaxi”, ktora
postuzyl sie do zamdwienia taksowki. Obwiniony dokonal zaméwienia na kurs po uprzednim dokonaniu rozeznania
sie w cenach, wybierajac oferte dla siebie najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, Zze od samego poczatku zamierzal
dokonac oplaty za kurs w wysoko$ci, na ktora sie zgodzil, skladajac o§wiadczenie woli poprzez wybranie komunikatu



~zamow taksowke” w aplikacji. Ponadto, w zwigzku z tym, ze obwiniony korzystal uprzednio z aplikacji, za$ cena
wskazywana przez aplikacje, pokrywala sie z cena, ktéra p6zniej uiszczal, mial prawo sadzié, ze i w tym przypadku nie
dojdzie do tak znaczacej dysproporcji cen. Powyzsze potwierdzaja zeznania §wiadkow, w tym sam pokrzywdzony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, jakoby M. D. w dniu 29 listopada 2015
r. w W., na Dworcu C., bez zamiaru uiszczenia naleznoSci wyludzil przejazd srodkami lokomocji, jadac takséwka na
trasie (...) na kwote 318,80 zlotych, na szkode K. M.. W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 121 § 2 kw.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt. 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. W razie stwierdzenia takiej okolicznoéci, na podstawie art. 62 § 3 kpw po rozpoczeciu przewodu
sadowego, sad wydaje wyrok uniewinniajacy. Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozy} oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.



