Sygn. akt XI W 1095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku w W.

sprawy przeciwko A. B.

synowi S. i S.

urodzonemu dnia (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 4 stycznia 2016 r. ok. godz. 16:15 w W. na ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt. 3 Pord,
w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki T. o nr. rej. (...), nie zachowat szczegoblnej ostroznosSci podczas cofania,
wskutek czego uderzyl w samochod osobowy marki S. o nr. rej. (...), powodujac uszkodzenie obu samochodow,

to jest o wykroczenie z art. 97 kw w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 z p6zn. zmianami),

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw
i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 97 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 150 (sto piecdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt XI W 1095/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2016 roku okoto godziny 16.15 A. B. kierowal samochodem osobowym marki T., nr rej. (...).
Obwiniony wyszedt ze sklepu i wsiadl do swojego samochodu, ktéry wezesniej zaparkowal przy ul. (...) w W.. Przed
jego pojazdem stal inny pojazd. Za jego pojazdem w miedzyczasie zaparkowal tez w bliskiej odlegltoéci samoch6d marki
S., nr rej. (...), ktéorym przyjechala E. G., opuszczajac nastepnie pojazd.

Obwiniony préobowat wyjecha¢ swoim samochodem. Nie zachowujac ostrozno$ci, cofnat swoj pojazd, delikatnie
dotykajac samoch6d marki S.. Nastepnie ruszyl troche do przodu i ponownie wykonal manewr cofania, uderzajac
samochdd S. i powodujac uszkodzenie pojazdow.



Powyzsze manewry obwinionego obserwowal przechodzacy w tym miejscu Z. I.. W momencie wyjezdzania
obwinionego z miejsca postojowego na miejscu pojawila sie takze E. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjadnienia obwinionego A. B. (k. 73, 18);
 zeznania $wiadkow: Z. I. (k. 74-75, 12), E. G. (k. 10);
+ notatke urzedowa (k. 1-3);
« protokoly ogledzin (k. 4-5).

Obwiniony A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil w szczegoblnosci, ze podczas wyjazdu z
miejsca parkingowego, stojacy za jego pojazdem samochdd S., zaczal sie przesuwac. Obwiniony byl w kropce. Kierowcy
zaczeli na niego trabié. Zaczal cofac i wtedy otarl sie o ten samochod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego A. B. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, nie zasluguja na uwzglednienie. Stanowig one rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony. W
korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad
zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 1., nr 11-12, poz.89).

Zauwazy¢ nalezy, ze juz z wyjasnien samego obwinionego wynika, ze nie zachowal sie on zgodnie z wymogami przepisu
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Wyjasnienia obwinionego sa
wiarygodne w szczegoblnosci w zakresie, w jakim potwierdza on zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego,
ktorego byl uczestnikiem. Obwiniony wyjasnil, ze jak wyszed! ze sklepu, to nie spogladat jak daleko za nim stoi S.,
ale czujnik parkowania wykazywal, Ze jest zagrozenie.Wskazat tez w szczegdlnoSci, ze ma klopoty z poruszaniem i nie
chcialo mu sie wysiadaé ze swojego samochodu. Wbrew ocenie sytuacji faktycznej prezentowanej przez obwinionego
— w istocie potwierdzil on w swoich wyjaénieniach fakt, ze nie zachowat szczegélnej ostroznosci podczas cofania i
nie zachowal sie zgodnie z wymogami wzmiankowanego wyzej przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Przebieg zdarzenia obserwowal Swiadek Z. I.. Opisal on manewry podejmowane przez obwinionego. Z jego zeznan
bez zadnych watpliwo$ci wynika sprawstwo obwinionego przypisanego mu czynu. Zeznania tego Swiadka Sad uznal
za wiarygodne - jako logiczne, jasne, pelne. Wylaniajacy sie z nich obraz zdarzenia jest zgodny z do$wiadczeniem
zyciowym. Swiadek jest osoba obca, nie ma zadnego interesu, aby skladaé takiej, a nie innej treéci zeznania -
jego zeznania s3 obiektywne i zdaniem Sadu odpowiadaja rzeczywistosci. Swiadek ten zaréwno w toku czynnoéci
wyjadniajacych, jak i w toku rozprawy glownej opisal przebieg zdarzenia. Drobne réznice w zeznaniach co do przebiegu
manewru wynikaja z uplywu czasu od zdarzenia. Po odczytaniu zeznan skladanych — jak §wiadek sam sie wyrazil —
»ha $wiezo”, Z. I. potwierdzil ich tresc.

Wiarygodne sa takze zeznania $wiadka E. G., ktora przebieg zdarzenia obserwowala dopiero od pewnego momentu.
Swiadek zaobserwowala jak obwiniony swoim pojazdem pcha jej samochéd do tytu. Zeznania E. G. w tym zakresie
zgodne s3 z zeznaniami Z. I.. Sg jasne, pelne, logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym.



Sad uznal nadto za wiarygodne protokoly i dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé i strony dokumentéw tych nie kwestionowaly. W szczeg6lnoéci z
protokoléw ogledzin wynika zakres uszkodzen pojazdow.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpat dyspozycje art. 97 kw (wykroczenie przeciwko innym przepisom ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym).

Obwiniony nie zastosowat sie do art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustapié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu i zachowacé szczegblng ostrozno$é, a w szczegolnosci:

a) sprawdzic¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowiagzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

Niezastosowanie sie do wyzej powolanego przepisu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Obwiniony nie zachowal szczegélnej ostroznosci. Z jego wyjasnien wynika, ze zdawal sobie sprawe z
ryzykownoSci podejmowanego manewru, jednakze nie sprawdzil, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu i majac Swiadomosé, ze za jego pojazdem znajduje sie przeszkoda, podjal manewr cofania, w
szczegblnosSci nie zapewniajac sobie pomocy innej osoby.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia z art. 97 kw. Jego czyn jest bowiem
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnos$c),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okoliczno$ciach wylgczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to takze czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktoérej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$c¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawic zarzut, ze w czasie popelnienia czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec¢

Wymierzajac kare obwinionemu A. B. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byl w tym aspekcie znaczny. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na
uwadze okolicznosci wymienione w art. 33 § 2 kw - wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego
stosunki rodzinne, ustabilizowany sposob zycia przed popelieniem wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 150 zlotych jest
sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial w szczegdlnoSci na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego. Obwiniony nie byl karany za przestepstwa
(k. 45), karany byl za wykroczenie drogowe (k. 46). Jego sytuacja majatkowa jest dobra (k. 72), pozwala na uiszczenie

kary grzywny.



Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Ponadto obciazyt obwinionego wydatkami postepowania, na ktore
skladaja sie: zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ryczalt za badanie zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych) — na podstawie odpowiednio § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



