Sygn. akt XI W 1087/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Malgorzata Gardocka

rzy udziale oskarzyciela positkowego P. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 kwietnia 2016 roku, 23 maja 2016 roku, 21 pazdziernika 2016 roku, 22
listopada 2016 roku, 13 grudnia 2016 roku w W.

sprawy przeciwko E. K.
synowi R.iS.
urodzonemu (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 9 stycznia 2016 roku o godz. 03:55 w W. przy ulicy

Al. (...) w Klubie (...), bedgc osobg odpowiedzialng za naglo$nienie, poprzez uporczywe, dlugotrwale, glosne
odtwarzanie elektroniczno-basowych dzwiekéw powodujacych halas, drgania i wibracje, zaklocil spokéj i spoczynek
nocny na szkode P. Z.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. wdniu 9 stycznia 2016 roku o godz. 09:55 w W. przy ulicy

Al. (...) w Klubie (...), bedgc osobg odpowiedzialng za naglo$nienie, poprzez uporczywe, dlugotrwale, glosne
odtwarzanie elektroniczno-basowych dzwiekéw powodujacych halas, drgania i wibracje, zaklocil spokéj i spoczynek
nocny na szkode P. Z.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwinionego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 51
§ 1 kw, z tym, ze z opisu czynu z pkt. 2 eliminuje zakl6cenie spoczynku nocnego i za to na podstawie art. 51 § 1 kw
skazuje go, za$ na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny
w wysokoSci 1500 (tysiac piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. jest osoba odpowiedzialng za naglosnienie w trakcie imprez organizowanych w klubie (...), ktéry miesci sie w
kamienicy przy Al (...) w W..

W sgsiedniej kamienicy (pod adresem ul. (...)) zamieszkuje P. Z.. Jego mieszkanie sasiaduje na calej dlugo$ci z klubem
- bezposrednio przez $ciane.

W dniu 9 stycznia 2016 roku o godzinie 3.55 odtwarzana w ciggu nocy w klubie (...) muzyka, w szczegolno$ci w postaci
elektroniczno-basowych dzwiekéw, ktore powoduja halas, drgania, wibracje, zakldcila spokéj i spoczynek nocny P. Z.
w zajmowanym przez niego mieszkaniu. W tym samym dniu o godzinie 9.55 emitowana w klubie taka sama jak wyzej
muzyka zaklocita spokéj P. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjasnienia obwinionego L. K. - k. 172v (k. 182-183);

« zeznania $wiadkow: P. Z. — k. 217-218, k. 7-7v, k. 85-85v, P. B. - k. 185-185v, A. W. — k. 185v, M. S. — k. 185v-186,
J.R. k. 230;

« notatki urzedowe - k. 1, k. 81.

Obwiniony L. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil jednocze$nie w szczegoblnosci,
ze od 15 lat zajmuje sie w wielu klubach ustawianiem dzwieku. U P. Z. nie moglo by¢ wibracji, ewentualnie mozna
styszec jakie$§ dzwieki w tle. W klubie zamontowany jest limiter dzwieku, ktéry powoduje, ze muzyka sie ,splaszcza”.
Obwiniony przyznal, Ze jest osoba, ktéra odpowiada za ustawienia dzwieku w klubie (...). Wskazal, ze muzyka jest
odtwarzana przez didzejow, ale pod jego nadzorem. W klubie jest instalacja wygluszajaca - k. 172v (k. 182-183).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zoZone przez obwinionego L. K. w toku niniejszego postepowania zasluguja na uznanie ich za wiarygodne
w zakresie, w jakim potwierdza on, ze jest osoba odpowiedzialng za naglo$nienie w Kklubie (...). Te wyjaénienia nie
sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyja$nienia obwinionego w zakresie w jakim zaprzecza on, aby odtwarzana
muzyka faktycznie przeszkadzala pokrzywdzonemu P. Z., nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem stanowig
jedynie dowolng opinie obwinionego, ktorej przecza inne wiarygodne dowody, ktérymi dysponuje Sad — zeznania
pokrzywdzonego P. Z. - k. 217-218, k. 7-7v, k. 85-85v oraz pozostalych §wiadkéw - P. B. - k. 185-185v, A. W. — k. 185v,
M. S. — k. 185v-186, J. R. — k. 230 i notatki urzedowe - k. 1, k. 81.

Z wyzej wskazanych dowodow, ktére wzajemnie ze soba koresponduja, wynika, ze muzyka slyszalna z klubu (...)
zaklocala spoczynek nocny i spokdj P. Z. w zajmowanym przez niego mieszkaniu. Byla to muzyka basowa, powodowala
wibracje. Zeznania P. Z. w tej kwestii zostaly potwierdzone przez obiektywne zeznania podejmujacych interwencje o
godzinie 3.55 i 9.55 funkcjonariuszy Policji. Ze wspomnianych wyzej notatek urzedowych wynika, ze o godzinie 3.55
w mieszkaniu pokrzywdzonego rzeczywiscie stychaé byto muzyke, halasy dobiegajace z klubu (...) - k. 81 (potwierdzili
te okolicznosci przestuchani na rozprawie policjanci J. R. i M. S.) i o godzinie 9.55 w mieszkaniu stycha¢ bylo odglosy
muzyki, wyrazny dZwiek niskotonowy (potwierdzili te okolicznoéci przestuchani na rozprawie policjanci P. B.i A. W.).
Z zeznan P. Z. wynika, ze muzyka emitowana w Kklubie (...) slyszalna byta w calym jego mieszkaniu. Odglosy dobiegaja
przez konstrukcje budynku, nie z zewnatrz. Pokrzywdzony odczuwa dudnienie, szczegolnie uciazliwe z uwagi na jego
dlugotrwalosé. Jest to dla niego nie do zniesienia, odebrano mu wypoczynek i sen. Jest ciagle niewyspany, przez
co nie moze, np. prowadzi¢ samochodu. Nie moze uciec z mieszkania, muzyka jest mu narzucona silg. W trakcie
przedmiotowej nocy nie mogt zasna¢. Zeznania wszystkich wskazanych swiadkow sa wiarygodne. Sa jasne, logiczne,
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wzajemnie ze sobg koresponduja co do slyszalnoSci muzyki w mieszkaniu



pokrzywdzonego. Policjanci sa osobami obcymi, obiektywnymi, nie maja zadnego interesu w tym, aby sktadac
zeznania na korzys¢ ktorej$ ze stron.

Nie maja istotnego znaczenia wyja$nienia i zeznania stron dotyczace pomiaréw glosnosSci klubu (...), a takze skladane
na te okolicznoé¢ dokumenty oraz pozostate dokumenty zlozone przez oskarzyciela positkowego, poniewaz przypisane
obwinionemu wykroczenia dotycza konkretnego zakldcenia spokoju lub spoczynku nocnego, ktére w danym dniu i
o danej godzinie dotkneto pokrzywdzonego. Ewentualne pomiary hatasu i zlozone przez oskarzyciela positkowego
dokumenty nie dotycza zaklocen, ktore mialy miejsce w dacie zarzutow.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu

Sad w wyroku z opisu czynu z pkt. 2 wyeliminowat zaklocenie spoczynku nocnego, albowiem zaklocenie z godziny 9.55
dotyczyto jedynie spokoju pokrzywdzonego. Nie byt to czas zwyczajowo przyjetego spoczynku nocnego.

Czyny przypisane obwinionemu wyczerpaly dyspozycje art. 51 § 1 kw.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okre$lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakl6cony
spoczynek nocny, ktdre to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogodlnie,
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okre§lonej w § 1 moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
hatasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreSlonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zakloci¢ spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu
publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako
wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okreslong tresé lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej
pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider,
rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokéj ktotnia. Uzycie przez ustawodawce okresdlenia "zaklocenie" wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz
ujmujac, dzialanie sprawcy ma polegaé¢ na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania
sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, przy czym skutek nie musi obejmowaé wszystkich, ale
musi wystapi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢
pociagnieta osoba, w ktdrej dyspozycji pozostaje zrodlo niepokoju zakldcajace spokdj, a ktdrej zachowanie jest bierne,
czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak: Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen,
LEX]. Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory zwyczajowo przyjmuje sie na godziny pomiedzy 22.00 a 6.00 rano.

Obwiniony jako osoba odpowiedzialna za naglo$nienie w klubie (...) powinien tak je uregulowaé, aby odtwarzana
muzyka nie uniemozliwiala sasiadujacym z klubem mieszkanncom spoczynku nocnego czy tez spokoju w ciggu dnia. W
sprawie nie jest sporne, ze do podobnych interwencji w lokalu pokrzywdzonego dochodzito wczes$niej wielokrotnie.
Obwiniony byl tego $wiadomy i nie zadbal o wyeliminowanie zaklocen. Godzil sie na nie. Zabezpieczenia, na ktore
wskazywal obwiniony, okazaly sie nieskuteczne. Oczywiste jest, ze zycie nocne duzej europejskiej stolicy w centrum
miasta wigze sie z istnieniem wielu dyskotek i klubow, w ktorych odtwarzana jest muzyka. Natomiast, zdaniem
Sadu, nie oznacza to, ze mieszkancy sasiadujacy z takimi lokalami moga by¢ stale pozbawieni spokoju czy spoczynku
nocnego. Odglosy glo$no odtwarzanej muzyki, drgania i wibracje powodowane przez elektroniczno-basowe tony na
pewno nie sg normalnymi odgltosami, ktérych czlowiek oczekuje we wlasnym mieszkaniu, szczegélnie w czasie, ktory
przeznaczony jest na regeneracje nocna. Nie dziwi fakt ich uciazliwoéci dla pokrzywdzonego. Zapewne gdyby i sam
obwiniony zamieszkiwal w podobnych jak P. Z. warunkach, to jego normalna egzystencja bylaby zakl6cona.



Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych. Jego
czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajacych karalno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sa to roéwniez czyny zawinione przez
obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawic zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych, karalnych i spolecznie szkodliwych
czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Odno$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyl lacznie
kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie art. 51 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu L. K., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czyndéw byl znaczny. Majg na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci prawa pokrzywdzonego
do niezakl6conego spokoju i spoczynku nocnego, sposéb dzialania sprawcy, ktéry pomimo $wiadomosci ciagltych
podobnych zaklocen, nie czyni nic, aby skutecznie im zapobiec. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial
rownocze$nie na uwadze okolicznoSci wymienione w art. 33 § 2 kw - wladciwoSci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia, niekaralno$c
(informacja z KRK — k. 213).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego taczna kara grzywny w wysokoSci 1500 zlotych
- przy uwzglednieniu dobrej sytuacji majatkowej obwinionego - jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu
kare grzywny w takim wymiarze, mial w szczegdlnoSci na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma
wobec niego osiggnac.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokoS$ci 150 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100
zlotych - § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia.



