Sygn. akt XI W 991/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

Z wniosku oskarzyciela publicznego Panstwowej Inspekcji Pracy, w jego imieniu st. Ins. Pracy R. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 21 listopada 2016 roku, 6 i 8 grudnia 2016 roku i 11 kwietnia 2017 roku w W.
£. W. synal.il., urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ulicy (...) powierzyl nielegalne wykonywanie pracy
cudzoziemcowi V. K. obywatelowi Ukrainy postugujacemu sie paszportem (...) w okresie od 1 lutego 2015 roku do 31
sierpnia 2015 roku oraz w pazdzierniku 2015 roku, to jest niezgodnie z decyzja Wojewody (...) (znak (...). (...). (...).(...))
z dnia 08 grudnia 2014 roku czyli za wynagrodzeniem nizszym niz 3500 zl brutto miesiecznie,

to jest o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i art. 88 f ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku;

orzeka:
I. obwinionego L. W. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, okre§la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

L. W. zostal obwiniony o to, ze jako osoba odpowiedzialna w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy (...) powierzyl
nielegalne wykonywanie pracy cudzoziemcowi V. K. obywatelowi Ukrainy postugujacemu sie paszportem (...) w
okresie od 1 lutego 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku oraz w pazdzierniku 2015 roku, to jest niezgodnie z decyzja
Wojewody (...) (znak (...). (...). (...).(...)) z dnia 8 grudnia 2014 roku, czyli za wynagrodzeniem nizszym niz 3500 z}
brutto miesiecznie, to jest o popelnienie wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 88 f ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Organem reprezentujacym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., przy ul. (...), (...)-(...) W.
jest zarzad. Prezesem zarzadu Spolki od dnia 10 lipca 2012 r. byl M. K.. W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia
5 listopada 2014 r. prezesem zarzadu spo6tki byt M. G.. W okresie od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 24 czerwca 2015
roku spotka nie miala wyznaczonej osoby do organu zarzadu spdtki. Od dnia 29 czerwca 2015 r. prezesem zarzadu
spotki byt M. D..

Uchwalg z dnia 24 marca 2014 roku zarzad (...) Sp. z 0.0. ustanowit £.. W. prokurentem ww. sp6tki na zasadach prokury
samodzielne;.

Osoba odpowiedzialng za negocjowanie i podpisywanie umoéw z pracownikami w przedmiotowej spolce byta z mocy
upowaznienia wydanego przez prezesa zarzadu M. K., a nastepnie M. G. specjalista ds. personalnych K. K. (2).

Wyplata wynagrodzenia w spoélce (...) w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie przebiegala, w ten sposob, ze
najpierw odpowiednia kwote wyliczala ksiegowo$¢, nastepnie kwote zatwierdzala specjalista ds. personalnych K. K.
(2), natomiast przelewéw dokonywatl £. W..

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez specjaliste ds. Personalnych
K. K. (2) zawarla umowe o prace z V. K., zatrudniajac go na stanowisku mlodszego webmastera/grafika ustalajac
wynagrodzenie w wysokosci 2780 zl brutto.

W dniu 30 czerwca 2015 roku nastapilo wypowiedzenie warunkéw ww. umowy o prace w zakresie wynagrodzenia i od
dnia 1 lipca 2015 roku obowigzywalo wynagrodzenie w wysoko$ci 3206 zl brutto. Ze strony spolki (...) wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace podpisala specjalista ds. Personalnych K. K. (2).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku udzielil V. K. zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 31.08.2015 roku w celu wykonywania pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
grafik komputerowy/webmaster na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
nie nizszym niz 3500 z} brutto miesiecznie.

W dniu 20 stycznia 2016 roku Panhstwowa Inspekcja Pracy rozpoczela kontrole w (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

W dniu 26 stycznia sporzadzony zostal protokoél kontroli podpisany ze strony przedmiotowej spdiki przez
reprezentujacego spotke prokurenta L. W.. Na podstawie kartoteki wynagrodzen Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila,
iz pracodawca wyplacit V. K. wynagrodzenie:

- za luty 2015 roku 2780 z} brutto;

- za marzec 2015 roku 2827,18 z} brutto;

- za kwiecien 2015 roku 2780 zl brutto;

- za maj 2015 roku 2780 z} brutto;

- za czerwiec 2015 roku 2827,18 zl brutto;
- za lipiec 2015 roku 3206 z} brutto;

- za sierpien 2015 roku 3206 z} brutto;

- za pazdziernik 2015 roku 3206 z} brutto;

Spolka z o.0. (...) dnia 2 lutego 2016 roku sporzadzila zastrzezenia do ww. protokotu kontroli i poinformowala, iz w
zakresie umowy zawartej z V. K. spotka w dniu 1 lutego 2016 roku dokonata :



- zmiany umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia dostosowujac jej tre$¢ do decyzji Wojewody (...) w
przedmiocie zezwolenia na pobyt czasowy i prace na terytorium RP;

- wstecznej wyplaty wynagrodzenia za okres od 8 grudnia 2014 roku do 1 lutego 2016 roku;

- zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 8 grudnia 2014 roku do 1 lutego 2016 roku, liczac w oparciu
o nowo okre$long podstawe naliczenia skladki;

- zaplaty zaliczek na podatek od osob fizyczny za okres od 8 grudnia 2014 roku do 1 lutego 2016 roku, liczac w oparciu
o nowo okreslong podstawe naliczenia podatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego zlozonych w toku postepowania
wyjaéniajacego oraz sadowego (k. 1v, 81-81v, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 21 listopada 2016 r.);
zeznan $wiadka K. K. (2) zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 196-197, zapis audiowizualny przebiegu
rozprawy z dn. 11 kwietnia 2017 r.); protokolu kontroli (k. 3-5); kopii umowy o prace (k. 6-7); wypowiedzenia
warunkéw umowy (k. 8); decyzji (k. 9-10); karty wynagrodzen (k. 11); zastrzezen do protokotu (k. 12); o§wiadczenia
(k. 13); listy wynagrodzen (k. 14-29); pisma obroncy wraz z zalacznikami (k. 56-80); odpisu pelnego z KRS (k. 85-89);
kopii umowy o prace i wypowiedzenia (k. 90-93); kopii dokumentéw na podstawie ktérych powolywano i odwolywano
cztonkéw zarzadu (k. 114-154, 176-179).

Obwiniony L. W., zaré6wno przesluchany w toku postepowania wyjaéniajacego jak i w trakcie przewodu sadowego
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze nie jest osobg odpowiedzialng za podpisywanie
umoéw z pracownikami. Odpowiedzialnym za to jest dzial kadr, ktéry uczestniczy w procesie negocjacyjnym oraz
podpisuje umowe z danym pracownikiem. Obwiniony wskazal, ze reprezentowal spotke jako prokurent, z racji braku
organu zarzadu we wskazanym okresie. Dalej twierdzil, iz po wskazaniu uchybien przez Panstwowa Inspekcje Pracy,
pracownikowi zostata wyréwnana placa do wskazanej kwoty w protokole kontroli. Ponadto, zostala zmieniona réwniez
umowa. Zdaniem obwinionego rozbiezno$ci dotyczyly kwoty 100-200 zl. Obwiniony wskazal, iz nie by} prokurentem
w momencie zawierania umowy z V. K. i nie wiedzial czyj podpis widnial pod ta umowa.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego, byly one bowiem spdjne i logiczne. W ocenie Sadu L. W. opisal proces
zatrudniania pracownikéow w firmie w sposéb konsekwentny i niebudzacy zastrzezen co do jego wiarygodnosci.
Wyjasnienia obwinionego znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach K. K. (2) oraz w dokumentach protokotu kontroli
jak i dokumentow dotyczacych wpisania oraz wykreélenia czlonkéw zarzadu firmy, a takze na podstawie ktorych
wpisano do rejestru jako prokurenta E. W..

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie, opart sie na zeznaniach $wiadka K. K. (2), ktéra w sposoéb logiczny i
spojny opisala procedure zatrudniania pracownikéw firmie (...). Swiadek wskazala, Ze to ona prowadzila rekrutacje
na stanowisko, na ktorym zostal zatrudniony V. K., negocjowala z nim warunki umowy oraz podpisala umowe o
prace. Wskazala rowniez na fakt, iz £.. W. nie bral nigdy udzialu w podejmowaniu decyzji odnoénie zatrudnienia
pracownikow. Wyjasnila réwniez przyczyne wyplacania V. K. wynagrodzenia w nizszej kwocie, anizeli zawartej w
zezwoleniu Wojewody (...).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnoéé zeznan $wiadka. Swiadek ta opisywala procedure
zatrudnienia w spolce (...) w sposob rzeczowy, pozbawiony emocji i stronniczo$ci. Wiarygodnosci $wiadka nie odbierat
fakt, Ze zatrudniona jest ona w spdlce, w ktorej prokurentem byt w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie £. W.,
bowiem ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze miala ona interes by zeznawac nieprawde. Jej zeznania
byly spojne z wyja$nieniami obwinionego oraz wspominana dokumentacja.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tresc
nie zostala zakwestionowana przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w sprawie i ustalony na jego podstawie stan faktyczny nie pozwolily na przypisanie
obwinionemu zarzucanego mu czynu.

Zgodnie bowiem z art. 120 ust. 1 w/w ustawy, kto powierza cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy podlega
karze grzywny nie nizszej niz 3000 zlotych. Definicje przedmiotowego zwrotu normatywnego zawiera art. 2 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nielegalnym
wykonywaniu pracy przez cudzoziemca — oznacza to wykonywanie pracy przez cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony
do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada zezwolenia na prace, nie bedac zwolnionym na
podstawie przepisoéw szczeg6lnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace, lub ktérego podstawa pobytu nie
uprawnia do wykonywania pracy, lub ktéry wykonuje prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz
okre$lone w zezwoleniu na prace.

W trakcie postepowania sadowego ustalono, iz obwiniony byl prokurentem w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w
okresie wskazanym we wniosku o ukaranie, jednak nie wykazano, iz to obwiniony powierzyt wykonywanie pracy V.
K.. Jak wynika z dokumentéw, wyjaénien obwinionego oraz zeznan specjalisty ds. personalnych w ww. firmie (...),
to wlaénie Swiadek prowadzita negocjacje i podpisala umowe o prace z ww. pracownikiem, na podstawie udzielonego
jej pelnomocnictwa przez 6wczesnego prezesa zarzadu spolki. .. W. poza fizycznym dokonywaniem przelewow
wynagrodzen, nie miat zadnego wplywu na polityke personalng firmy. Obwiniony reprezentowal we wskazanym
okresie spolke jako prokurent, z racji braku organu zarzadu. W zwiazku z powyzszym, brak bylo danych by uznaé, ze
we wskazanym okresie zachowanie obwinionego wypelnialo znamiona z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz o odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreslone w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, mozna moéwi¢ tylko w przypadku razacych odstepstw od
wymogo6w okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy. W niniejszej sprawie o razacym odstepstwie nie moze byc
mowy, skoro spolka (...) zatrudniala cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zatrudniala go na podstawie waznego zezwolenia na prace, a takze zglosila cudzoziemca do ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto nalezy podkresli¢, iz po otrzymaniu protokotu kontroli wspomniana sp6tka wyréwnala pensje
V. K. za okres od 8.12.2014 r. do 31.01.2016 T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



