Sygn. akt XI W 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Beata Jaworska, Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 lipca 2016 roku, 20 wrzeénia 2016 roku, 22 wrzeénia 2016 roku, 15 listopada
2016 roku, 15 grudnia 2016 roku, 17 stycznia 2017 roku w W.

sprawy przeciwko T. G.
synowi S.1iA.
urodzonemu (...) wW.
obwinionemu o to, ze:

w nocy z dnia 11/12.12.2015 r. w godz.: 22:00-03:00 w W. przy
ul. (...), bedac osoba odpowiedzialna za lokal (...), zaklocil spokdj
i spoczynek nocny poprzez krzyki, halasy, $miech, §piewy gosci lokalu na szkode pana P. R.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

I. obwinionego T. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 51 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 289,36 (dwiescie osiemdziesigt dziewie¢ 36/100) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 880/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. jest wlaScicielem i osoba odpowiedzialna za prowadzenie lokalu - (...) (...), ktéry miesci sie w kamienicy przy
ulicy (...) w W..

W kamienicy naprzeciwko zamieszkuje P. R..

W nocy z 11 na 12 grudnia 2015 roku w godzinach 22.00-3.00 lokal otwarty byl dla klientow. W lokalu obecny byt
takze obwiniony. Klubokawiarnia (...) zajmuje wewnatrz budynku mala powierzchnie i goScie czesto przebywaja przed
wejéciem do lokalu.

W wyzej wskazanych godzinach klienci lokalu spedzali czas wlasnie w ten sposob, Ze - przebywajac przed wejSciem do
niego - krzyczeli, $miali sie, Spiewali. Wchodzili do wewnatrz i wracali przed lokal.



Nie byla to jednorazowa i spontaniczna sytuacja, ale zasada funkcjonowania przedmiotowego lokalu.
Wirdd goéci na zewnatrz lokalu przebywal takze obwiniony.

Zachowaniem tym — powodowanym przez goSci lokalu halasem — zakt6cony zostal spokoj i spoczynek nocny P. R. w
zajmowanym przez niego mieszkaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ czeSciowo wyjaénienia obwinionego T. G. - k. 64 (k. 73-74);

» zeznania Swiadkéw: P. R. — k. 64 (k. 76, 78-85, 87), 97-99, B. B. (1) — k. 149-150 (k. 160-162), B. B. (3) — k. 150
(k. 162v-163), E. P. — k. 150 (k. 164-164V);

- ogledziny materiatlu filmowego (plyta z k. 7) dokonane w toku rozprawy gtéwnej — k. 64, 97-99;
« zdjecia (kadry z nagran) — k. 110-129;
 zawiadomienie — k. 1-2.

Obwiniony T. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil w szczego6lnosci, ze dba o to, zeby
przestrzegad cisze nocna i spoczynek sgsiadow. Wszyscy goscie sg informowani, ze sa zobowiazani do przestrzegania
ciszy nocnej i spozywania alkoholu w obrebie lokalu lub ogrodka, ktory wystawiany jest w okresie letnim. Nie
wykluczyl, ze przedmiotowej nocy byl przed lokalem — k. 64.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyja$nienia zlozone przez obwinionego T. G. stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okre$lonej
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. W judykaturze wskazuje
sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z
punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany
jest interpretowac je zgodnie z zasadg in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wiarygodne s3 wyjasnienia obwinionego, w ktorych de facto potwierdzil on - jako wiasciciel (...) (...) - swoja
odpowiedzialnoé¢ za dzialalno$¢ przedmiotowego lokalu. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego nie sa sporne
miedzy stronami.

Fakt halasu (krzykéw, $piewdw, §miechéw) powodowanego przez gosci lokalu wynika bez zadnych watpliwosci z
ogledzin materiatu filmowego zawartego na plycie z k. 7, dokonanego przez Sad w toku rozprawy glownej.

Powyzsze potwierdza zeznania pokrzywdzonego P. R. i jego zony B. B. (1) — mieszkanicow lokalu mieszczacego sie w
budynku polozonym naprzeciwko lokalu (...).

Z zeznan P. R. wynika w szczego6lnoSci, ze zakldcenia spokoju i spoczynku nocnego - takie jak w nocy z 11 na 12 grudnia
2015 roku - oparte sa na tym samym mechanizmie. Obwiniony tak zorganizowal dzialalno$¢ swojego lokalu — tak ja
prowadzi i nadzoruje, ze lokal jest zrédlem halasu w péznych godzinach nocnych i hatlas ten narusza prawo §wiadka
i jego rodziny do spokoju i spoczynku nocnego. Z zeznan P. R. wynika, ze zasada jest, ze klienci lokalu zbieraja sie
przed lokalem i halasuja — $piewaja, krzycza — tak tez wlasnie bylo w nocy objetej zarzutem wniosku o ukaranie.
Halas stycha¢ nawet mimo zamknietych okien mieszkania. Lokal obwinionego jest maly i goScie nie sa w stanie
pomiescit sie w lokalu, wychodza na zewnatrz. Wychodza tez na zewnatrz, aby np. zapalié. To strategia gospodarza.



Tak promuje swoj lokal w mediach spoteczno$ciowych. GoScie przemieszczaja sie po calym kwartale, tylko wchodza
i kupuja alkohol. W nocy ujetej w zarzucie lokal obwinionego byl jedynym otwartym na ulicy i halasy powodowane
przez ludzi przed lokalem nie dawaly pokrzywdzonemu ani spa¢, ani wypoczywaé. Wérdd ludzi przed lokalem byt
takze obwiniony.

B. B. (1) potwierdzila, ze przedmiotowej nocy slyszeli krzyki i Spiewy gosci lokalu obwinionego, ktorzy przebywali
przed tymze lokalem. Grupy ludzi wchodzily i wychodzily otwartymi drzwiami lokalu i bardzo glo$no halasowaly na
zewnatrz. Obwiniony czesto przebywal wérdd goéci, nie reagowal, jego obecno$¢ nie wplywata na zmiane zachowania
goéci. Swiadek potwierdzila, ze regulg jest to, ze — z uwagi na malg powierzchnie lokalu — goécie spedzaja czas na
zewnatrz i to jest wladnie gléwna ucigzliwos¢.

Zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw wzajemnie ze soba koresponduja, sg jasne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Ich tre$¢ znajduje takze potwierdzenie w dokonanych ogledzinach materialéw filmowych. Wiarygodno$é
tych dowodow nie budzi z tego wzgledu watpliwosci Sadu.

Okoliczno$é, ze obwiniony w opisany wyzej sposéb zorganizowal dzialalno$¢ swojego lokalu — ze regulg jest
przebywanie goSci przed lokalem i halasy przez tychze go$ci wywolywane, potwierdzily w swoich zeznaniach $wiadek
B. B. (3) i $wiadek E. P..

B. B. (3) zamieszkuje w sgsiednim budynku — z okna ma widok na wejécie do lokalu. Cze$¢ gosSci przebywa w lokalu,
cze$¢ na zewnatrz — tak, jakby nie mogli zmieSci¢ sie wszyscy. Gwar tych rozmoéw jest taki, ze §wiadek czuje sie
znerwicowana. B. B. (3) nie pamietala nocy ujetej w zarzucie wniosku o ukaranie.

Naprzeciwko lokalu obwinionego zamieszkuje takze E. P.. Takze jej przeszkadzaja halasy powodowane przez klientow
lokalu przebywajacych przed nim w nocy.

Sad nie widzi powodu, aby odméwié zeznaniom tych §wiadkow wiarygodno$ci. Sa to osoby obce dla obwinionego
i pokrzywdzonego, ich zeznania sa zdaniem Sadu obiektywne, a nadto jasne, logiczne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Co prawda $wiadkowie nie pamietali nocy z 11 na 12 grudnia 2015 roku, ale potwierdzili relacjonowana
przez pokrzywdzonego i jego zone zasade dzialalnoSci lokalu obwinionego.

Niewiele istotnego wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. N. (k. 102-103). Nie dotyczyly one nocy ujetej we wniosku
o ukaranie. Natomiast w zakresie w jakim $wiadek opisuje spedzanie czasu przez goéci lokalu na zewnatrz, z uwagi
na jego bardzo malg powierzchnie wewnatrz, zeznania potwierdzaja, ze tak wlaénie funkcjonuje przedmiotowa
klubokawiarnia. Przy czym istotne jest, ze §wiadek opisala funkcjonowanie lokalu latem, a nie w grudniu, kiedy to nie
ma juz tzw. ogrodka przed lokalem. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, aczkolwiek wskazaé jeszcze raz nalezy, ze
nie byly one istotne odno$nie odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie zarzucone obwinionemu wnioskiem o ukaranie.

Swiadek A. S. (k. 103-106) pracuje w lokalu obwinionego w charakterze menadzera. Nie pamietal on nocy z 11 na
12 grudnia 2015 roku, w szczegdlnosci tego, czy wowezas przebywat w lokalu. Swiadek opisat starania, jakie podjeli,
aby uzgodnié¢ z mieszkancami okolicy dzialalnos¢ lokalu, a takze wskazal, ze zar6wno on, jak i obwiniony staraja sie
zapanowac nad porzadkiem. W przedmiotowym okresie porzadku pilnowat specjalnie zatrudniony pracownik. Jego
zeznania nie wniosly nic istotnego w zakresie odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie z nocy
z 11 na 12 grudnia 2015 roku.

Sad dal wiare opinii sadowo-psychiatrycznej odno$nie obwinionego (k. 50-51), albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentna osobe. Opinia bieglego
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci. Wynika z niej, ze stan psychiczny T. G. nie znosil ani nie ograniczal jego
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionego w chwili
czynu i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwosci.



Sad obdarzyl nadto wiara pozostale dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu
Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 51 § 1 kw.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Przedmiotem ochrony
okre$lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakt6cony
spoczynek nocny, ktére to nie powinny byé¢ zakldcone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogolnie
czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci
okreslonej w § 1 moze nastgpi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku,
hatasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie,
zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
i ktore jest zdolne zakloci¢ spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu
publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako
wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okreSlong tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej
pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider,
rumor albo tez glosna zaklocajaca spokéj ktotnia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek, normy wspoélzycia spolecznego
czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Inaczej rzecz
ujmujac, dzialanie sprawcy ma polegaé na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym ludziom normalnego zachowania
sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, przy czym skutek nie musi obejmowaé wszystkich, ale musi
wystapic przynajmniej w stosunku do jednej osoby.

Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociagnieta osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje zrodlo
niepokoju zaklocajace spokoéj, a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem [tak:
Wojciech Jankowski w: Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, LEX].

Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51 kw, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktéry
zwyczajowo przyjmuje sie na godziny pomiedzy 22.00 a 6.00 rano.

Obwiniony jako osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie lokalu (...) powinien tak je uksztaltowa¢, aby dziatalno$¢
lokalu nie uniemozliwiala sasiadujacym z klubem mieszkancom spokoju i spoczynku nocnego. W sprawie nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu, ze reguly dzialalnoéci lokalu - na co godzil sie obwiniony i tak ksztaltowal jego dzialalnosé
— bylo to, ze goscie lokalu spedzaja czas przed wejsciem do niego, gdzie powoduja halas.

W nocy z 11 na 12 grudnia 2015 roku przed wej$ciem do lokalu stycha¢ bylo krzyki, émiechy i $§piewy. Powyzsze
uniemozliwito sen pokrzywdzonemu. Obwiniony byt §wiadomy powstajacych w ten sposob zaktocen i nie zadbal o
takie uksztaltowanie dzialalno$ci lokalu, aby skutecznie wyeliminowaé te zaklocenia. Godzit sie na nie i aprobowal
ten stan.

Nie jest rzecza Sadu, aby wskazywa¢ w tym miejscu na konkretne instrumenty, rozwigzania - w jaki spos6b obwiniony
powinien ksztaltowaé swoja dzialalno$éc gospodarcza, aby nie naruszaé prawa pokrzywdzonego do spokoju i spoczynku
nocnego. Oczywiste dla Sadu jest to, ze zycie nocne duzej europejskiej stolicy w centrum miasta wiaze sie z istnieniem
lokali, gdzie takie Zycie nocne mozna prowadzi¢. Niemniej jednak nie oznacza to, ze mieszkancy sasiadujacy z
takimi lokalami moga by¢ stale pozbawieni spokoju czy spoczynku nocnego. Halasy powodowane przez gosci lokalu
wiodacych to nocne zycie przed wejsSciem do tegoz lokalu, ktory nota bene stanowi jedynie swego rodzaju baze do
zakupu alkoholu czy innych napojow, na pewno nie s3 normalnymi odglosami, ktérych czlowiek oczekuje we wlasnym
mieszkaniu, szczegblnie w czasie, ktéry przeznaczony jest na regeneracje nocna. Nie moze zatem dziwi¢ fakt ich



ucigzliwosci dla pokrzywdzonego. Mozna powziac zgodne z do§wiadczeniem zyciowym przypuszczenie, ze gdyby i sam
obwiniony zamieszkiwal w podobnych jak P. R. warunkach, to jego normalna egzystencja bylaby zakl6cona.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zarébwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu T. G., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl znaczny. Ma na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci prawa pokrzywdzonego P.
R. do niezakloconego spokoju i spoczynku nocnego, sposoéb dziatania sprawcy, ktéry pomimo Swiadomosci cigglych
podobnych zaklocen, nie czyni nic, aby skutecznie im zapobiec — tak uksztaltowaé dzialalno$¢ swojego lokalu, aby
nie zaklocal on spokoju i spoczynku nocnego mieszkancow, w szezegolnoéci pokrzywdzonego w sprawie niniejszej P.
R.. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial r6wnoczesnie na uwadze okolicznosci wymienione w art. 33 § 2 kw -
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed
popehlieniem wykroczenia, niekaralnosé (informacja z KRK - k. 140).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych -
przy uwzglednieniu dobrej sytuacji majatkowej obwinionego - jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu kare
grzywny w takim wymiarze, mial w szczego6lnoS$ci na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma wobec
niego osiagnac.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysoko$ci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 289,36
zlotych - zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ktérych wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz koszty opinii bieglego (k. 53).



