Sygn. akt XI W 757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk,

Przy udziale oskarzyciela publicznego Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji — w jego imieniu J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku, 12 wrze$nia 2016 roku, 12 pazdziernika 2016 roku oraz
20 grudnia 2016 roku w W.

sprawy K. M.
corkiP.iJ.zd. K
urodzonej dnia (...) w L.
obwinionej o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2015 r. okolo godz. 09:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...), spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszajac zasady przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3 PoRD przez to,
ze kierujac samochodem marki O. nr rej. (...) nie utrzymatla niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu
marki F. nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim, uszkadzajac go,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia
2.0.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.);
orzeka
I. obwiniong K. M. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, okreSla, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.
Sygn. akt XI W 757/16
UZASADNIENIE
K. M. zostala obwiniona o to, ze:

W dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godziny 09:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...)
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszajac zasady przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3
PoRD przez to, ze kierujac samochodem marki O. nr. rej. (...), nie utrzymata niezbednego odstepu od poprzedzajacego
go samochodu marki F. nrrej. (...), w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z nim, uszkadzajac go, tj. za wykroczenie
z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godziny 09:50 w W., ul. (...) od strony ulicy (...) w kierunku Mostu L. poruszala
sie K. M., kierujac samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). K. M. jechala lewym pasem ulicy (...),
z predkos$cia ok. 40 - 50 km/h. Pasem Srodkowym ulicy (...) tj. drugim od prawej poruszal sie w tym samym czasie,
pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) W. P. (1). K. M., widzac zmieniajace sie na sygnalizacji §wietlnej
Swiatlo na czerwone, zwolnila oczekujgc na zielone $wiatlo, umozliwiajace jej kontynuowanie jazdy na wprost dla jej
kierunku ruchu. Kiedy zapalilo sie zielone §wiatlo z pasa drugiego od prawej, przed pojazd marki O. kierowany przez
K. M., na lewy pas ruchu wjechal, nie sygnalizujac zmiany pasa ruchu oraz przejezdzajac linie ciagla oddzielajaca pasy,
samochod marki F., kierowany przez W. P. (1). K. M. nie zdazyla wyhamowa¢, po czym uderzyla swoim pojazdem w
tyl pojazdu marki F., uszkadzajac oba pojazdy. Do zderzenia doszlo przy linii zatrzymania przed sygnalizacjg $wietlng
oraz skrzyzowaniem z ulicg (...). K. M. w zwigzku z zaistniala kolizja wezwala na miejsce patrol Policji.

W wyniku zderzenia w pojazdach powstaly nastepujace uszkodzenia: w samochodzie marki O. o numerze
rejestracyjnym (...): zdeformowana powloka blacharska pokrywy silnika oraz zarysowanie powloki lakierniczej,
peknieta oraz zdeformowana atrapa chlodnicy silnika w czeéci Srodkowej, zdeformowana tablica rejestracyjna
przednia, zderzak przedni wypiety z zaczepdw — mocowan oraz zdeformowana powierzchnia oraz zarysowana.

W pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...) stwierdzono za$ uszkodzenia w postaci: tylnego zderzaka
potamanego, wypietego z zaczepdw, klapy bagaznika — zdeformowana powloka blacharska w Srodkowej czesci,
reflektora tylnego prawego — zbite szklo, zdeformowanego blotnika tylnego prawego oraz zlamania oparcia fotela
kierowcy.

K. M. oraz W. P. (1) byli trzeZzwi w chwili zdarzenia. Nawierzchnia drogi na ktérej doszlo do zdarzenia — asfaltowa,
mokra. Zdarzenie mialo miejsce w $wietle dziennym. Oznakowanie na ulicy (...) , w postaci znakéw drogowych
pionowych i poziomych byto prawidlowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej zlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego i przed Sadem (k. 14, k. 79, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 29 czerwca 2016 r.);
czeSciowo zeznan Swiadka W. P. (1) zlozonych w toku czynnoéci wyjasniajacych i przed Sadem (k. 12, k. 79, zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 29 czerwca 2016 r.), zeznan §wiadka P. M. zlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego i przed Sadem (k. 10, k. 79, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 29 czerwca 2016 r.),
czesciowo zeznan K. C. (k. 89, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 12 wrze$nia 2016 r.) oraz M. C. (k. 95,
zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 12 pazdziernika 2016 r.), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3), protokoléw
ogledzin pojazdéow (k. 6-7), protokoléw badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 4-5), szkic
miejsca zdarzenia (k. 35), planu organizacji ruchu (k. 58-59), kopii notatnikow stuzbowych (k. 61-67), opinii biegtego
(k. 102-113).

Obwiniona K. M. na rozprawie w dn. 29 czerwca 2016 r. nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, iz w dniu zdarzenia, poruszala sie lewym pasem ul. (...) wraz ze swoja siostra P. M. pojazdem marki O.
(...). Z uwagi na to, ze na skrzyzowaniu z ul. (...) zapalilo sie czerwone $wiatlo dla jej kierunku ruchu oraz fakt, ze na
pasie do skretu w lewo stal autobus, majac przy tym swiadomo$é, ze autobus skrecajac moze zachodzié¢, zwolnila. Gdy
Swiatlo na sygnalizatorze zmienilo sie na zielone, kierowca poruszajacy sie pojazdem marki F. po Srodkowym pasie
ul. (...), zajechat jej droge i zmienil pas na lewy, nie sygnalizujac zamiaru wykonania tego manewru. Kierowca tego
pojazdu byl W. P. (1). Obwiniona wyjasnila, ze kierujacy pojazdem marki F. dokonal zmiany pasa ruchu przekraczajac
linie pojedyncza ciagla, wyjezdzajac gwaltownie tuz przed maske jej samochodu. Pomiedzy linig zatrzymania a jej
pojazdem bylo wowczas odleglosé ok. 3 samochoddw, tj. okoto 7 m. W wyniku tak wykonanego manewru obwiniona
uderzyta w tyl jego samochodu. Do uderzenia doszlo przy linii zatrzymania, przed sygnalizacja Swietlna, tam pozostaly
czedci pojazdow. Zaraz po zderzeniu obwiniona wysiadla z pojazdu ze stowami: Czlowieku, moglby$ nas pozabijac
wszystkich! Na te slowa zdaniem obwinionej kierowca F. odpowiedzie¢ mial: My$lalem, ze wyhamujecie. W ocenie
K. M. W. P. (1) $wiadomie wyjechal przed jej samochdd i widzial je. Z uwagi na to, ze to byl gwaltowny manewr, nie
udalo jej sie wyhamowac. Z relacji obwinionej wynika, ze kierowca F. sam przyznawal, iz zdarzenie zaistnialo z jego
winy, oraz ze poczatkowo taka wersje przed Policja utrzymywal, jednakze gdy przyjechal do niego pewien mezczyzna,



W. P. (1) zmienil zdanie i stwierdzil, ze to obwiniona jechala za szybko oraz ze do zdarzenia doszlo z jej winy, w
dodatku za skrzyzowaniem. Zdaniem K. M. do zderzenia pojazdéw doszlo tuz przy linii zatrzymania, tam tez lezaly
czeSci samochodow.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie, opart sie na relacjach uczestnikow zdarzenia: obwinionej K. M. oraz §wiadka
P. M.. Wersje opisane przez uczestnikow zdarzenia w znacznej mierze sa ze soba zgodne.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne. W toku rozprawy obwiniona potwierdzila swoje wyja$nienia ztozone
w toku postepowania wyjasniajacego. Sa one spojne, logiczne i konsekwentne. Wyjasnienia obwinionej ztozone w toku
postepowania przed Sadem stanowiag odzwierciedlenie jej wyjaénien ztozonych w krotkim odstepie czasu od zdarzenia
w postepowaniu wyjasniajacym. Nadto, wyjaénienia te sg zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym w zeznaniami §wiadka P. M. oraz analiza przebiegu zdarzenia zawarta w opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zeznania $wiadka W. P. (1) Sad uznal za wiarygodne w cze$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka w tej czedci,
w ktorej znajdujg one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. W pozostalym
zakresie, a zatem co do tego, iz $wiadek nie widzial obwinionej znajdujacej sie w chwili zdarzenia na lewym pasie
ul. (...) nie dal zeznaniom $wiadka wiary, cho¢by z uwagi na zawarte w pisemnej opinii bieglego stwierdzenie
»Spogladajac w prawidlowo ustawione lewe zewnetrzne lusterko samochodu nie powinien mie¢ utrudnieh w zakresie
mozliwoS$ci dostrzezenia najblizszego samochodu nadjezdzajacego pasem, na ktéry postanowit wjechaé”. W ocenie
Sadu, uwzgledniajac doswiadczenie zyciowe, takie okre§lenie tego stanu rzeczy jest prawidlowe. Sad nie przyznal
rowniez waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka, co do miejsca, w ktéorym $wiadek dokonat manewru zmiany
pasa ruchu ze $rodkowego na lewy. W. P. (1) twierdzil bowiem, iz manewru zmiany pasa ruchu dokonat przed
linig pojedyncza ciagla rozdzielajaca te pasy, w odlegloéci 3 — 4 samochod6éw poruszajacych sie od skrzyzowania.
Uwzgledniajac jednak opinie bieglego, jak tez zeznania $wiadka P. M. oraz wyjasnienia obwinionej, Sad doszed} do
przekonania, ze zeznania $§wiadka w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego niniejszej
sprawy, bowiem stanowig material niewiarygodny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z opinig jezeli ,kierujacy
samochodem marki F. zmienil pas ruchu w odlegloSci ok. trzech czy czterech samochodéw przez skrzyzowaniem,
to nie mogl po zmianie pasa pokonaé drogi kilkudziesieciu metréw do miejsca kolizji” oraz ,nie mozna woéwczas
wykluczyé sytuacji, w ktdrej to kierujacy samochodem F. wykonal zmiany pasa ruchu na dlugosci linii ciaglej.”. Tak
przedstawione okolicznos$ci zdarzenia powoduja, iz zeznania §wiadka W. P. (1) nie mogg w tym zakresie stanowié
podstawy ustalen stanu faktycznego.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §wiadka P. M.. Swiadek jest siostra rodzong obwinionej a jednocze$nie
bezposérednim $§wiadkiem zdarzenia, bowiem znajdowala sie w pojezdzie na miejscu pasazera, w momencie gdy doszlo
do zdarzenia. Nalezy zauwazyé¢, iz relacja $wiadka przedstawiona przed Sadem jest spéjna z relacja przedstawiong
w trakcie postepowania wyja$niajacego. W ocenie Sadu zeznania $wiadka s3 logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Mimo, ze $wiadek jest osoba najblizsza dla
obwinionej, niemniej jednak Sad uznal je za wiarygodne, nie dopatrujac sie w nich braku bezstronnosci.

Sad jedynie positkowo wzial pod uwage zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy podejmowali interwencje w zwigzku
z kolizja. K. C. oraz M. C. potwierdzili, ze do zdarzenia doszlo oraz ze podejmowali interwencje w przedmiotowej
sprawie. Przyznali nadto, ze sporzadzali dokumentacje sprawy. Ze wzgledu na obecno$¢ na miejscu kolizji juz po
niej, nie mieli szczegotowych informacji na temat jej przebiegu i w tym zakresie ich zeznania nie byly przydatne do
stwierdzenia okoliczno$ci istotnych w kontekscie odpowiedzialno$ci obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Wobec sprzecznoSci w relacji uczestnikéw kolizji, zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Biegly z tego zakresu — R. S., w opinii przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia,
wynikajace z wyjasnien obwinionej i zeznan Swiadka W. P. (1). Biegly dokonujac analizy zdarzenia opisanego przezjego
uczestnikéw, uwzgledniajac przebieg paséw ruchu i ich oznaczenia w miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje
stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach oraz deklarowane przebiegi toréw ruchu obu pojazdéw przez



ich uczestnikéw oraz po ogledzinach miejsca zdarzenia, stwierdzil, ze kierujacy pojazdem marki F., majac zamiar
wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu, powinien uwzgledniajac usytuowanie samochodu na pasie, zwréci¢ uwage
na charakter ruchu tego pojazdu oraz odleglos$é, w jakiej sie on znajduje, aby wykonujac manewr zmiany pasa
ruchu nie doprowadzi¢ do zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu poprzez zajechanie komu$ drogi a nawet fizycznie
uniemozliwienie wykonania skutecznego manewru obronnego. Jak wynika z wnioskéw sporzadzonej przez bieglego
opinii, to W. P. (1)swoim zachowaniem mog} sie w sposob znaczny przyczyni¢ do powstania kolizji, jak rowniez mog}
doprowadzic¢ do jej powstania poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci podczas wykonywania manewru zmiany
pasa ruchu.

W ocenie Sadu opinia biegltego zostala sporzadzona w sposob fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi zasadami i
regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez bieglego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentna i obcg dla stron oraz niezainteresowana kwestig rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna oraz nie zawiera tresci sprzecznych ze
soba. Biegly w sposob szczegbdlowy ustosunkowat sie do obydwu wersji zdarzenia i opisal jego przebieg, oceniajac
zarébwno wersje przedstawiang przez obwiniona, jak rowniez przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu opinia jest
bardzo precyzyjna oraz wyczerpujaco odpowiada na postawione przez Sad pytania. Sad w pelni podzielil plynace
z opinii wnioski, jako logicznie wyplywajace z przedstawionego toku rozumowania popartego wiedzg specjalng i
przepisami Prawa o ruchu drogowym. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposob przystepny
i zrozumiaty takze dla os6b nieposiadajgcych wiadomo$ci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowe;j.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, Ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy w danej
dziedzinie oraz stanowi przydatny i istotny dowdd w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal w ocenie Sadu, azeby obwiniona K. M. w dniu 13 grudnia
2015 roku ok. godz. 9:50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...), spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszajac zasady przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym, przez to, ze kierujac samochodem marki O pel nr rej. (...), nie utrzymala
niezbednego odstepu od poprzedzajacego go samochodu marki F. nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzita do
zderzenia z nim.

Czyn opisany w art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do wypelnienia
przez sprawce znamion niezbedne jest wykazanie w toku postepowania dowodowego wypekienia przez obwinionego
znamienia skutku w postaci spowodowania realnego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zagrozenie takie
moze wyrazac sie w spowodowaniu przez sprawce kolizji, badZz zmuszenia innego uczestnika ruchu do zachowania
zmierzajacego do unikniecia niebezpieczenistwa, ktérego, w normalnych warunkach ruchu drogowego w zwiazku z
zasadg zaufania, ten uczestnik ruchu nie musialby unikaé.

Jak wynika z treSci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ,Kierujacy pojazdem
jest obowigzany jechaé¢ z predko$cia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w
jakich ruch sie odbywa, a w szczegolno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu”. Ustep 2 tego samego artykutu naklada na kierujacego pojazdem
trzy obowigzki: jazdy z predko$cig nieutrudniajaca jazdy innym kierujacym, hamowania w sposéb niepowodujacy
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, utrzymywania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia
w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu.



Powolany powyzej przepis ustanawia zasade, wedle ktorej kierujacy niestosujacy sie do niej ponosi odpowiedzialno$c
za zaistniale zdarzenie. Wyjatkiem od tej zasady jest m. in. sytuacja, w ktérej pojazd zajechat droge innemu pojazdowi
wskutek naglej zmiany toru jazdy, tj. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie na pasie, na
ktory zamierza wjechad.

»(...) 6.Gwaltowno$¢ hamowania moze tez doprowadzi¢ do najechania przez pojazdy jadace z tytu. Kierujacy pojazdem
powinien zatem utrzymac¢ odstep od jadacego przed nim pojazdu, odpowiednio dostosowany do predkoéci, aby mial
mozliwo$¢é bezkolizyjnego zatrzymania pojazdu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oba czynniki maja bezposredni wplyw
na gwaltowno$¢ hamowania. Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze kierujacy pojazdem, ktdéry najechal na tyl innego pojazdu,
prawie zawsze jest uznawany za winnego kolizji. Od reguly tej mamy jednak co najmniej dwa wyjatki: 1) jezeli pojazd
zajechal droge (nie ustgpil) innemu pojazdowi wskutek naglej zmiany toru jazdy lub 2) w przypadku gwaltownego
hamowania, ktérego nie mozna ze wzgledu na okoliczno$ci zaliczy¢ do uzasadnionych.” — Wojciech Kotowski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz. Wyd. ABC. Komentarz do art. 19 ustawy.

W ocenie Sadu taki wyjatek zaistnial w niniejszej sprawie, albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe, kierujacy
F. nagle i bez uprzedniego zasygnalizowania zmienil pas ruchu ze srodkowego na lewy, po ktérym poruszala sie
obwiniona. Prowadzone postepowanie nie wykazalo jakoby wykonanie tego manewru w sposéb gwaltowny, bez
uprzedniej sygnalizacji nie bylo reakcja na nieprzewidziang sytuacje drogowa, z ktéra W. P. (1) mog? sie spotkac.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, iz obwiniona swoim zachowaniem nie doprowadzita do zaistnienia kolizji.
Jakkolwiek w my$l art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, byla zobowigzana do utrzymania
odpowiedniego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, tak aby w razie hamowania lub zatrzymania tego pojazdu nie
doprowadzi¢ do zderzenia z nim, tak w ocenie Sadu w opisywanej sytuacji, nawet pomimo zachowania odpowiedniego
odstepu przez obwiniona, musialo doj$¢ do zderzenia, a to ze wzgledu na nagla, niesygnalizowang uprzednio zmiane
pasa ruchu przez W. P. (1).

Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie to pokrzywdzony W. P. (1) spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym,
bowiem dokonujac w sposob gwaltowny manewr zmiany pasa ruchu po uprzednim nieupewnieniu sie, czy na pasie
na ktéry zamierza wjechac nie znajduje sie pojazd i czy manewrem tym nie zmusi innych uczestnikéw do wykonania
gwaltownych manewréw badz zupekie uniemozliwi im wykonanie manewru obronnego.

Reasumujac, Sad stwierdzil, iz obwiniona K. M. nie spowodowala zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym w
dniu 13 grudnia 2015 r. na ul. (...) w W.. Zachowanie obwinionej nie wypehilo, zatem znamion czynu zabronionego
opisanego w art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



