Sygn. akt XI W 606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela E. W.

po rozpoznaniu w dniach 7 czerwca, 25 lipca i 22 wrzes$nia 2016 roku w W.

sprawy T. B.

syna S.1iJ.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02.05.2015 roku ok. godz. 02:53 w W. pojazdem marki R. o numerach (...) nie zastosowal sie do znaku
drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” z tabliczka T-24

tj. za wykroczenie z art. 92§81 Kodeksu Wykroczen,
orzeka

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw obwinionego T. B. uniewinnia od dokonania zarzucanego
mu czynu;

IT na podstawie art. 11882 kpw ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 606/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 2 — 4 maja 2015 roku z uwagi na organizacje uroczystosci z okazji Narodowego Swieta 3 Maja na Placu
(...) dokonano czasowej zmiany organizacji ruchu. Na terenie placu ustawiono znaki B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”
z tabliczkg T-24 oraz informacja o treSci ,w dniach 2-3.05.br takze na wyznaczonych miejscach postoju” oraz ,,w
dniu 2-3.05.br na calym parkingu z wylaczeniem pojazdéw K.P.R.P. i WP”, jak réwniez ,w dn. 4.V.2015 r. na calym
parkingu. Nie dotyczy poj. z identyfikatorem uroczystosci pogrzebowych”.

W dniu 2 maja 2015 roku ok. godz. 2:53 kierujacy pojazdem R. o numerze rejestracyjnym (...), jadac od strony Placu
(...), wjechal na Plac (...) i zaparkowal pojazd na jednym z miejsc parkingowych. W niewielkiej odlegtoSci od tego
miejsca stal znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 oraz informacja o tresci ,w dn. 4.V.2015 r. na calym
parkingu. Nie dotyczy poj. z identyfikatorem uroczystosci pogrzebowych” oraz tabliczka T-26.



Wobec tak pozostawionego pojazdu funkcjonariusze Strazy Miejskiej podjeli procedure jego usuniecia. Pojazd zostal
odholowany na parking depozytowy, znajdujacy sie na ul. (...).

W dniu 2 maja 2015 roku ok. godz. 10:40 do Referatu Oskarzycieli Publicznych Strazy Miejskiej zglosit sie T. B.,
zamieszkaly w D., ktory o$wiadczyl, ze to on w dniu 2 maja 2015 roku na Placu (...) zaparkowat pojazd marki R. o
numerze rejestracyjnym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia obwinionego (k. 48, zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 7 czerwca 2016 r. od 00:07:57 do 00:19:40, czeSciowe zeznania Swiadka
A. K. (k. 48, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 7 czerwca 2016 r. od 00:21:13 do 00:44:22), zeznania
Swiadka (k. 12), notatki urzedowe (k. 1, 4, 13), dyspozycja usuniecia pojazdu (k. 5), zezwolenie na odbidr pojazdu (k. 6),
zdjecia (k. 7-10, 27-28, 55-64, 77-78), informacja z (...) oraz plan organizacji ruchu (k. 40-41), kserokopia notatnikéw
stuzbowych (k. 52-54, 65-69,79-85), zapisy z notatnika sluzbowego sporzadzone pismem maszynowym (k. 75-76),
informacja dot. zdarzenia (...) (k. 86).

Obwiniony T. B. na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze pozostawil swoj samochdd na parkingu przed Teatrem N., przedtem rozgladajac sie po parkingu, gdzie
dostrzegl znak mowigcy o zakazie parkowania w dniu 4 maja 2015 roku, nie bylo za§ znakow mowigcych o zakazie
parkowania w dniu 2 i 3 maja, ktére, jak sie okazalo pdzniej, byly ustawione w innej czesci parkingu. W dalszej czesci
swoich wyja$nien obwiniony o$wiadczyl, iz rano 2 maja 2015 roku po przybyciu na parking, zobaczyl, ze samocho6d
zostal odholowany. Udat sie wiec do budynku Strazy Miejskiej, gdzie na pytanie o to, dlaczego nie na kazdej czesci
parkingu rozstawione byly znaki z zakazem 2 i 3 maja, uzyskal odpowiedz, iz by¢ moze pracownikom miejskim
zabraklo znakéw. Wedtug obwinionego doszto do nieprawidlowego rozstawienia znakéw na parkingu. Oswiadczyl, iz
jako funkcjonariusz Policji nie zaparkowalby pojazdu w miejscu niedozwolonym. Podczas wjazdu przez szeroki wjazd
na parking nie dostrzegl zadnego znaku i byt przeSwiadczony, ze moze w przedmiotowym miejscu zaparkowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w pelnym zakresie. Zwiezla oraz logiczna relacja T. B. znajduje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w sposob szczegblny materiale
zdjeciowych (k. 7-10, 27-28, 55-64). W ocenie Sadu, nieprzyznanie sie obwinionego do popelienia zarzucanego mu
czynu na tle ujawnionych w sprawie dowodoéw jest logicznym nastepstwem przedmiotowego zdarzenia. Ujawnione w
toku rozprawy dowody nie pozwalaja bowiem na bezsprzeczne stwierdzenie, iz obwiniony dokonal zarzucanego mu
wykroczenia, rozumianego jako czyn opisany w ustawie, zabroniony pod grozba okre$lonej kary, spotecznie szkodliwy
oraz zawiniony.

Sad obdarzy} czeSciowo walorem wiarygodnosci zeznania §wiadka A. K., ktéra w dniu 2 maja 2015 roku na Placu
(...) przeprowadzila interwencje co do pojazdu obwinionego. Cho¢ $wiadek nie pamietala wszystkich okoliczno$ci
zdarzenia z uwagi na uplyw czasu od jego zaistnienia, to jednak w sposdb jasny przedstawila mechanizm czasowych
zmian organizacji ruchu. Swiadek zwrocila uwage na to, ze znaki nie zawsze s3 wystawione zgodnie z planem
organizacji ruchu, co w polaczeniu z wyjasnieniami obwinionego oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym wzbudzilo w Sadzie watpliwo$¢ tego rodzaju, czy rzeczywiScie Plac (...) w dniu zdarzenia byt prawidlowo
oznakowany, zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu na ten dzien.

Wobec niezakwestionowania przez zadng ze stron ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw dowodow w
postaci: notatek urzedowych (k. 1, 4, 13), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 5), zezwolenia na odbior pojazdu (k. 6), zdjec
(k. 7-10, 27-28, 55-64, 77-78), informacji z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 37),
informacji z (...) oraz planu organizacji ruchu (k. 40-41), kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 52-54, 65-69, 79-85),
zapisOw z notatnika stuzbowego sporzadzonych pismem maszynowym (k. 75-76), informacji dotyczacej zdarzenia (...)
(k. 86) Sad uznal je za pelnowartos$ciowy i wiarygodny material dowodowy.



Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z karg nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

T. B. przyznal, ze w dniu 2 maja 2015 roku okolo godziny 02:53 zaparkowal pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym
(...) na Placu (...). Z planu organizacji ruchu jasno wynika, iz obszar na kté6rym obwiniony zaparkowal sw6j samochod
obejmowat strefe znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 z informacja o tresci ,w dniu 2-3.05.br
na calym parkingu z wylaczeniem pojazdéw K.P.R.P. i WP.” W toku postepowania dowodowego nie zostalo jednak
bezsprzecznie wykazane, iz obwiniony mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig tego znaku. Watpliwosé ta wzbudzily w
Sadzie zeznania Swiadka A. K., ktéra w swoich zeznaniach stwierdzila, Ze nie zawsze wystawione znaki pokrywaja sie z
planem organizacji ruchu, jak tez zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci zdje¢ (k. 7-10, 27-28, 55-64, 77-78).
W ocenie Sadu oznakowanie w miejscu, w ktérym obwiniony zaparkowal swoj pojazd, moglo wprowadzi¢ kierujacego
w blad. Znajdujacy sie bowiem w tym miejscu znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 oraz informacja
o treSci: ,w dn. 4.V.2015 r. na calym parkingu. Nie dotyczy poj. z identyfikatorem uroczysto$ci pogrzebowych”, w
braku znaku B-36 z tabliczka T-24 z informacja o tresci ,,w dniu 2-3.05.br na calym parkingu z wylaczeniem pojazdow
K.P.R.P.i WP.” mégt wzbudzi¢ w kierujacym prze$wiadczenie, iz w dniu 2 maja 2015 roku parkowanie w miejscu przez
niego wybranym jest dozwolone. W zwigzku z tym, iz brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze oznakowanie na
Placu (...) w dniu 2 maja 2015 roku bylo prawidlowe i zgodne z planem czasowej organizacji ruchu w tym miejscu,
Sad powzial powazne watpliwoéci, co do tego, czy obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego
mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Sad wskazuje takze, iz w postepowaniu w sprawie o wykroczenie bada sie nie tylko, czy okre§lona osoba wypekita
znamiona czynu opisanego w stosownej ustawie, obwarowanego sankcja w postaci kary. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
wykroczeniem jest jedynie czyn zawiniony przez sprawce oraz jednocze$nie spolecznie szkodliwy. Poprzez zawinienie
rozumie sie zarzucalno$é czynu — a wiec mozliwo$é jego Swiadomego popelnienia przez sprawce, ktéry osiggnat
wymagany wiek, rozpoznaje znaczenie swojego czynu i jest w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem. Przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu bada sie natomiast rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W sprawie niniejszej, w sytuacji, gdy brak jest danych umozliwiajacych bezsprzeczne stwierdzenie, ze obwiniony
Swiadomie zaparkowal swdj pojazd w strefie obowiazywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24
oraz informacja o treéci: ,w dniu 2-3.05.br na calym parkingu z wylgczeniem pojazdéow K.P.R.P. i WP.”. Brak jest
tez pewnosci, co do prawidlowego oznakowania Placu (...) w w/w dniu. Watpliwo$ci te nie zostaly usuniete w toku
postepowania dowodowego i wyczerpana zostala inicjatywa dowodowa w tym zakresie. W my$l zasady in dubio
pro reo, uregulowanej w art. 5 § 2 kpk, a stosowanym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy art. 8
kpw, watpliwosci, ktéore nie zostaly usuniete w toku postepowania dowodowego, nalezy rozstrzygnaé na korzysé
obwinionego. Tak tez postapit Sad w tym przypadku. Uznaé zatem nalezy, Ze obwiniony T. B. nie naruszy} dyspozycji
art. 92 § 1 kw, biorac bowiem pod uwage zaistniale okoliczno$ci brak jest podstaw do stwierdzenia, jakoby obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpat znamie winy.

Podsumowujac, Sad stwierdzil wystgpienie negatywnej przestanki procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 1 kpw w postaci
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia wykroczenia. W zwiazku z tym, ze zostal otwarty
przewod sadowy, nalezato wyda¢ wyrok uniewinniajacy, zgodnie z dyspozycja art. 62 § 3 kpw.

W sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny i w ktorej uniewinniono obwinionego Sad ustala,
iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



