Sygn. akt XI W 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Beata Jaworska, Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 07 czerwca 2016 roku, 25 lipca 2016 roku, 28 wrze$nia 2016 roku, 29 listopada
2016 roku w W.

sprawy J. G.

syna W.1iH. zdomu P.
urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2015 r. ok. godz. 18:50 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 23
ust. 1 pkt 2 PoRD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. nr rej. (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu od
omijanego samochodu marki C. nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenia,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r. poz. 1137, zm.; Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U, z 2012 ., poz. 951),

I. obwinionego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na tej podstawie skazuje go, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 600 (szes¢set) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkoéw postepowania, kwote 732,78 (siedemset trzydzie$ci dwa
i78/100) zlotych tytutem kosztow opinii bieglego oraz kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 kwietnia 2015r. obwiniony J. G. uzytkowal pojazd dostawczy marki F. o nr. rej. (...), bedacy wlasnoécia P.
B., ktory udostepnil go obwinionemu, celem przetransportowania rzeczy na ul. (...) w W.. Pojazd zostal zaparkowany
w bramie wjazdowej, prowadzacej do posesji przy ul. (...). przed godz. 18:25. Okolo godz. 18:25 G. K. zaparkowala
pojazd marki C. o nr. rej. (...) poza wyznaczonym miejscu parkingowym, na powierzchni wylaczonej z ruchu,
poziomym znakiem drogowym P-21 i w ten sposéb niezgodny z wskazanym na tabliczce T-30 umieszczonej od



znakiem drogowym D-18 obok w/w samochodu dostawczego i udala sie do salonu kosmetycznego (...), ktorego
byla kierownikiem. Okoto godz. 18:50 J. G. kierujac samochodem marki F. (...) i korzystajac z pomocy stojacego
na zewnatrz A. W., kierujac sie w strone bramy prowadzaca do posesji ul. (...), otarl sie prawym przodem o lewy
bok pojazdu marki C., stojacego z prawej strony bramy. Pomimo faktu, iz zaréwno kierowca J. G., jak i A. W.
zauwazyli kolizje to jednak pojazd marki F. dalej kontynuowal manewr. Swiadkiem kolizji byla N. D., klientka salonu
kosmetycznego (...), ktora spisala numer rejestracyjny pojazdu marki F., przypuszczajac, iz zarysowany pojazd moze
naleze¢ do kogos$ z salonu kosmetycznego. W salonie kosmetycznym okazala sie ze wlascicielem uszkodzonego C. jest
G. K, ktérej N. D. przekazala numer rejestracyjny pojazdu dostawczego. Gdy G. K. wyszla przed salon kosmetyczny,
obwinionego i samochodu dostawczego juz nie byto. G. K. obejrzala swoj samochéd i zauwazyla uszkodzenia na lewym
boku pojazdu. Nastepnie podszedt do niej umundurowany zolnierz i przekazal informacje, ze widzial przedmiotowe
zdarzenie, jednak nie zdazyl zatrzymaé sprawcy kolizji, przekazal jedynie jej numer rejestracyjny pojazdu, nie
pozostawiajgc swoich danych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego J. G. (k. 82), zeznan
swiadka N. D. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 33) i przed Sadem (k. 82-84), czeSciowo zeznan
Swiadka P. B. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 14) i przed Sadem (k. 85-86), cze$ciowo zeznan
$wiadka M. B. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 25) i przed Sadem (k. 84-85), czeSciowo zeznan
swiadka A. W. (k. 86-87), zeznan §wiadka G. K. ztozonych w toku postepowania wyja$niajacego (k. 8) i przed Sadem (k.
97), protokolu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-3), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 4), kopii prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia pojazdu (k. 5-5v), protokolu ogledzin (k. 10-10v, 21-21v), odrecznego
szkicu miejsca zdarzenia (k. 22), notatki urzedowej (k. 43), opinii bieglego wraz z zalacznikami (k. 128-157).

Obwiniony, tak w toku postepowania wyjasniajacego jak i w trakcie postepowania sagdowego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku wyjasnil, iz nie wjezdzal pojazdem marki
F. o nr. rej. (...) w zadng brame, gdyz stal pare miejsc dalej. Twierdzil, Ze nie otarl Zadnego samochodu, na pojezdzie,
ktorym sie poruszal nie bylo zadnych uszkodzen, ktére moglyby powstaé¢ w wyniku przypisywanego mu czynu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za prawdziwa uznano te cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktorej wynika, iz uzytkowal on pojazd F. (...) o nr. rej. (...).
W tej cze$ci wyjasniania obwinionego korespondujg z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w postaci
zeznan Swiadkow: P. B., A. W. oraz M. B..

W pozostalym za$ zakresie wyjasnienia obwinionego nie zaslugujg na wiare. Nie znajduja potwierdzenia w uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci opinii bieglego sadowego A. A. oraz zeznan
Swiadka N. D.. Zdaniem Sadu stanowia linig obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelione
wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadzata sie bowiem do twierdzenia, iz nie moégt dokonac przypisywanego
mu manewru, gdyz zaparkowal pojazdem w innym miejscu oraz nie bylo zadnych uszkodzen na kierowanym przez
niego pojezdzie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka N. D., ktéra byla naocznym $wiadkiem zdarzenia. Swiadek, zaréwno w toku
postepowania wyjasniajacego, jak i na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku przedstawila dokladny przebieg
zdarzenia. Swiadek wskazala, iz F. (...) jechali wjezdzal w brame, skrecajac w lewo. Kierowca oraz starajacy pokierowaé
nim na zewnatrz mezczyzna zauwazyli, iz doszlo do kontaktu z pojazdem marki C., jednak kierowca jechal nadal.
Swiadek wskazala, ze widziala dokladnie cate zdarzenie, gdyz byta uméwiona do salonu kosmetycznego mieszczacego
sie na ul. (...) i w momencie gdy dzwonita domofonem, przed jej oczami doszlo do kolizji aut. W ocenie sadu zeznania
w/w $wiadka sa spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek na rozprawie, pomimo uplywu czasu w sposéb dokladny
zrelacjonowala przedmiotowe zdarzenie z udzialem obwinionego. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek nie zna zaréwno
G. K, jak i obwinionego i miala zadnego interesu aby sklada¢ niepolegajace na prawdzie zeznania. Zeznania te,
uzupeione jeszcze z uwagi na niepamie¢ pewnych okoliczno$ci, zeznaniami z czynno$ci wyjasniajacych stanowia w
pelni wiarygodna calos¢.



Zdaniem Sadu zeznania §wiadka P. B. zastuguja na wiare jedynie w czesci. Swiadek wskazal, iz w dniu 22 kwietnia 2015
r. udostepnil pojazd F. (...) o nr. rej. (...) J. G. oraz pojazd mial by¢ dostepny od godz. 17:00. Wskazane okolicznoéci
znajdujg potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym w szczego6lnoéci w postaci zeznan §wiadkoéw
M. B. i A. B. oraz w postaci wyja$nienn obwinionego. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnos$ci zeznaniom w/w $wiadka
odno$nie faktu, iz po dniu, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia nie zauwazyl zadnych uszkodzen na
pojezdzie. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia przede wszystkim w opinii bieglego sadowego A. A., ktory na
podstawie m.in. ogledzin pojazdu marki F. dokonanych przez funkcjonariuszy Policji stwierdzil, iz uszkodzenia
powstale w pojezdzie marki C. mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych przez §wiadka N. D..

Sad za prawdziwa uznal cze$¢ zeznan §wiadkow A. B. oraz M. B., z ktorych wynika, iz przedmiotowego dnia kierujacym
pojazdem F. (...) o nr. rej (...) byl J. G.. Natomiast w kwestii zaistnienia przedmiotowego zdarzenia (uszkodzenia
pojazdu C.) oraz czasu, w jakim znajdowal sie obwiniony przy ul. (...). Sad nie dal wiary przedmiotowym zeznaniom,
z uwagi na to, iz byly sprzeczne z pozostalem uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Sad uznal ponadto,
iz $wiadkowie jako osoby znajace sie dobrze z obwinionym, a przypadku M. B., pozostajacej w bliskich relacjach
rodzinnych z obwinionym, beda stara¢ sie zminimalizowac jego zawinienie i wobec tego w powyzszej kwestii nie uznal
zeznan za dowdd w pelni wiarygodny.

Istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego. Biegly A. A. na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz wizji lokalnej
miejsca zderzenia opisat okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego, dokonal analizy uszkodzen powstalych w
pojazdach uczestniczacych w kolizji oraz wyciagnal ze zgromadzonych informacji logiczne wnioski. W ocenie bieglego,
uszkodzenia wskazane przez pokrzywdzona G. K. w jej pojezdzie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez
Swiadka N. D.. Biegly odpowiedajac na pytania zadane przez Sad stwierdzil, ze reguly ostroznoéci zostaly naruszone
przez oboje uczestnikow przedmiotowego zdarzenia. G. K. zaparkowala pojazd w sposob niezgodny z oznakowaniem
poziomymi i pionowymi znakami drogowymi, czym utrudniala wjazd i wyjazd z bramy -zaparkowala samochdd C. na
powierzchni wylaczonej z ruchu wyznaczonej poziomym znakiem drogowym P-211i w sposdb niezgodny ze wskazanym
na tabliczce T-30 umieszczonej pionowym znakiem drogowym D-18. Obwiniony, natomiast kierujac pojazdem F.
(...), pomimo zapewnienia sobie pomocy kolegi nie uniknat zderzenia z nieprawidtowo zaparkowanym samochodem
C.. Ponadto, obwiniony pomimo, ze spostrzegl, ze doszlo do zderzenia prowadzonego przez niego samochodu,
to nie zatrzymal sie, ale kontynuowal jazde, co bylo powodem powiekszenia zakresu i rozlegltoéci uszkodzen w
samochodzie C.. Nastepnie obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia, nie pozostawiajac jakiejkolwiek informacji i
danych kontaktowych (chociazby tak jak robi sie to zwyczajowo poprzez pozostawienie swoich danych na kartce, pod
wycieraczka uszkodzonego pojazdu).

Opinia pisemna zostala sporzadzona w sposob rzetelny, przez osobe, ktorej kompetencje nie budza watpliwosci,
jest spdjna wewnetrznie oraz zostala oparta w calo$ci na poczynionych wcze$niej ustaleniach faktycznych,
udokumentowanych w aktach sprawy za pomoca stosownych dowodéw. Do opinii sa dolaczone takze schematy
umozliwiajace pelne zrozumienie przebiegu zdarzenia i wyciggniecie wnioskow, przez co informacje, ktérych
uzyskanie wymaga wiadomoéci specjalnych sa czytelne i zwiezle. Zadna ze stron nie zakwestionowala rzetelnosci
opinii. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tego Srodka dowodowego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionym na rozprawie w postaci: protokotu przyjecia zawiadomienia
o wykroczeniu (k. 1-3), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 4), kopii prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i
ubezpieczenia pojazdu (k. 5-5v), protokotu ogledzin (k. 10-10v, 21-21v), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 22),
notatki urzedowej (k. 43), pisma InterRisk (k. 93), pisma (...) (k. 109), danych z KRK (k. 120-122), danych z rejestru
wykroczen drogowych (k. 123-124). W ocenie Sadu nie bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodow.
Strony w toku postepowania sagdowego nie podwazatly ich autentyczno$ci i informacji w nich zawartych.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwos$ci co do zaistnienia zdarzenia,
jak rowniez co do udzialu w nim i winy J. G.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktore moglyby podwazy¢ warto$c



dowodowa materialow, na ktoérych Sad oparl swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz
zdarzenia wynika z opinii bieglego oraz zeznan §wiadka N. D..

W konsekwencji Sad uznat obwinionego za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. ok. godz. 18:50 w W., na
drodze publicznej ul. (...), kierujac samochodem marki F. nr rej. (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu marki C. nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenia,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Swoim dzialaniem obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowiazany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga, szczegdlna ostrozno$é i unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
zobowigzany przy omijaniu zachowac¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a
w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$c; omijanie pojazdu sygnalizujgcego zamiar skrecania w lewo moze odbywaé sie
tylko z jego prawej strony. Obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci konkretyzuje sie zawsze w okreslonych
warunkach czasowo- przestrzennych. Nalezy odnie$¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac na uwadze
obowigzujace na danym odcinku drogi znaki drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze obwiniony J. G., nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas omijania pojazdu, naruszyt w sposéb
zawiniony zasady ostroznosci, co pozostalo w zwiazku przyczynowym ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym a konsekwencji doprowadzilo do uszkodzenia pojazdu marki C..

Nie mozna oczywiScie pomingé tutaj zachowania G. K., ktéra zaparkowala samochéd niezgodnie z obowigzujacym
w tym miejscu oznakowaniem, czym obiektywnie utrudnila wjazd i wyjazd z bramy budynku przy ul. (...) w W..
Jednak takie, niezgodne z prawem, zachowanie G. K. nie moze usprawiedliwia¢ dzialan obwinionego. Jezeli bowiem
samocho6d G. K. utrudnial, czy nawet uniemozliwial obwinionemu swobodny wjazd samochodem dostawczym, to
obwiniony winien by} sprobowac odnaleZ¢ wlascicielke auta, a gdyby to sie nie udalo zrezygnowac z manewrow, ktore
planowal.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokosci 600 zl, Sad mial na uwadze okoliczno$Sci wymienione w
art. 33 § 2 kw, tj. wlaSciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia
winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do
okolicznoSci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscit sie obwiniony
jest spolecznie szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem byto
uszkodzenie innego pojazdu. Sad zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec oséb
dopuszczajgcych sie takiego typu wykroczen. Istotne jest takze zachowanie obwinionego po popekieniu wykroczenia,
gdy oddalil sie z miejsca zdarzenia, liczac na to iz uda mu sie unikna¢ odpowiedzialnosci. Nie bez wplywu na wysokoéc
wymierzonej kary jest rowniez uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 123-124).
Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage stopieni winy obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze, w tym takze
wychowawecze jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnaé. Sad pamietal o okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
i 0 tym, iz reguly ostrozno$ci naruszyli tutaj oboje uczestnicy zdarzenia, a nie tylko obwiniony. G. K., parkujac auto



niezgodnie z przepisami ruchu drogowego ,,przyczynila sie” do jego uszkodzenia, co limitujaco wplynelo na wysokosé
orzeczonej kary. W ocenie Sadu wymierzona kara 600 zl grzywny spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci
z wiekszg ostrozno$cia i rozwagg podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem. Orzeczona kara grzywny
nalezycie wywaza okolicznoSci obciazajace i tagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego
na przyszlos$é oraz spowoduje, ze obwiniony bedzie zwracal wieksza uwage na otoczenie, w tym innych uczestnikow
ruchu.

Zuwaginatre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyt obwinionego kosztami postepowania, w
tym wydatkami zryczaltowanymi (100 z}) oraz kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego
(732,78 z1), ktore nie wchodza w sklad wydatkow zryczaltowanych. Sad nie znalazt podstaw do nawet czeSciowego
zwolnienia obwinionego z obowigzku pokrycia ww. kosztow. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny zostala ustalona na
podstawie przepiso6w ustawy z dnia 23 czerwea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (50 z}).



