Sygn. akt XI W 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku, 8 wrze$nia 2016 roku i 3 listopada 2016 roku w W.
sprawy T. Z.

syna K. i K. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

W dniu 7 stycznia 2016 r. okoto godz. 16.40 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym jadac ulica (...) od strony Al.
(...) w kierunku ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 26 ust. 1 Pord w ten sposéb, ze kierujac autobusem linii
109 marki S. o nrrej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na oznakowanym przejSciu dla pieszych, zmuszajac go do zatrzymania w celu unikniecia potracenia, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia20.06.1997 r Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
I., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951);

orzeka:
I. obwinionego T. Z. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 351/16

UZASADNIENIE

T. Z. zostal obwiniony, o to ze w dniu 7 stycznia 2016 roku okolo godz. 16:40 w W. na drodze publicznej w ruchu
ladowym, jadac ulicg (...) od strony Al. (...) w kierunku ulicy (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 26 ust 1 Pord w
ten sposob, ze kierujgc autobusem linii 109 marki S. o nr rej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapit
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przej$ciu dla pieszych, zmuszajac go do zatrzymania w
celu unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj., o czyn z art. 86 § 1
kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sqd Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 7 stycznia 2016 roku, okolo godziny 16:40, na ul. (...) w W., T. Z. kierowal autobusem linii numer (...) marki
S. o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd: wyjaénienia T. Z. k. 8, 55

T. Z. poruszal sie prawym pasem jezdni w kierunku ul. (...). Kierujacy autobusem zatrzymatl sie przed przejSciem dla
pieszych na wysokoSci ul. (...), przez ktore przechodzili piesi. Na Srodkowym pasie, obok autobusu, zatrzymatl sie bus
koloru biatego.

Dowédd: wyjaénienia T. Z. k. 8, 55, plan organizacji ruchu k. 46-47, szkic k. 64

T. Z. przepuscil osoby przechodzace przez przejscie dla pieszych. Nastepnie, zobaczyl, ze z jego lewej strony, na wyspie
rozdzielajacej dwie jezdnie ul. (...), znajduje sie osoba, ktora jeszcze nie weszla na przejscie. T. Z., widzac, ze pieszy
nie wszedl na przejScie kontynuowal jazde w kierunku przystanku (...).

Dowéd: wyjasnienia T. Z. k. 8, 55

W tym samym czasie, za przej$ciem dla pieszych na wysoko$ci ul. (...), na lewym pasie jezdni ul. (...), od kilku minut stal
radiowdz Policji z uruchomionymi sygnalami dzwiekowymi. W momencie, gdy autobus linii numer (...), kierowany
przez T. Z. minal go z prawej strony i zjechal do zatoki przystanku autobusowego, zaloga radiowozu zjechala przed
autobus i podjela interwencje wobec kierowcy i informujac go o popekieniu przez niego wykroczenia.

Dowébd: wyjasnienia T. Z. k. 8, 55, notatka urzedowa k 1, nagranie z monitoringu k. 25

Obwiniony T. Z. przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych, a nastepnie przed Sadem, nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze prowadzac autobus linii nr (...) ulica (...) w kierunku ulicy (...), dojechal do
przejscia dla pieszych na wysokosci ul. (...), po czym zatrzymal sie, aby przepuécié¢ pieszych. W tym czasie, znajdowal
sie na prawym pasie jezdni a obok niego, na §rodkowym pasie, znajdowal sie bialy bus. Obwiniony wskazal, ze
przepuscil dwie kobiety, po czym rozejrzal sie i zobaczyt tylko, Ze na wysepce po jego lewej stronie znajduje sie osoba,
ktora nie weszla jeszcze na przejécie dla pieszych. W zwigzku z powyzszym, kierujacy autobusem ruszyl dalej, w
kierunku ul. (...). Obwiniony wskazal, ze w pewnym momencie funkcjonariusze, ktérzy znajdowali sie za przejSciem dla
pieszych wlaczyli tzw. koguta i zajechali mu droge, a nastepnie jeden z nich wszed!l do autobusu i rozpoczal interwencje
informujac, ze kierujacy popelnil powazne wykroczenie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w calo$ci. Byly one sp6jne ilogiczne oraz brak bylo podstaw by kwestionowac
ich prawdziwo$¢. Sad mial na uwadze, ze opis zdarzenia podawany przez T. Z. w znacznym stopniu r6znil sie
od zeznan Swiadkéw S. S. i E. L., jednakze Sad dokonujac szczegélowej oceny relacji ww. osoéb, uznal, ze nie
zastugiwaly one na uwzglednienie. Obwiniony opisujac zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
odniost sie do niego szczegdlowo, konsekwentnie opisujac sekwencje zdarzen jak rowniez umieszczajac polozenie
poszczegdlnych pojazddéw na sporzadzonym przez siebie szkicu. Wersja wskazywana przez obwinionego znajdowala
ponadto potwierdzenie w zapisie z monitoringu, ktéry wprawdzie nie obejmowal miejsca i czasu samego zdarzenia,
jednak zarejestrowal sam moment rozpoczecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji, na ktérym widoczne bylo
poczatkowe usytuowanie radiowozu. W $wietle powyzszego, Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionego zaslugiwaly na
uwzglednienie i stanowily podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad nie oparl si¢ na zeznaniach éwiadka S. S.. Swiadek ten w zeznaniach zlozonych w toku postgpowania
wyjaéniajacego oraz przed Sadem wskazal, ze w dniu 7 stycznia 2016 roku, poruszal sie radiowozem ulica (...) w
kierunku ul. (...). Po zblizeniu sie do przejscia dla pieszych na wysokosci ul. (...), zatrzymat radiow6z na §rodkowym
pasie, za innym pojazdem, ktory przepuszczal pieszych. Na prawym pasie znajdowal sie autobus linii numer (...).
W pewnym momencie, autobus ruszyl, nie przepuszczajac pieszego, znajdujacego sie na pasach na wysokoSci
srodkowego pasa. W zwiazku z powyzszym, S. S. podjat decyzje o zatrzymaniu ww. autobusu do kontroli, a kierujacym
okazal sie T. Z.. Swiadek opisal réwniez przebieg czynnoéci podjetych wobec kierowcy.



S. S., po okazaniu nagrania z monitoringu z budynku (...) wskazal, Ze z cala pewno$cia nie miala miejsca sytuacja, w
ktorej widzialby cale zdarzenie w lusterku radiowozu oraz ze nie stal przez dtuzszy czas na lewym pasie jezdni E. P..

W ocenie Sadu, zeznania S. S. byly niesp6jne oraz sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami obwinionego i zapisem
z monitoringu, w konsekwencji czego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim, Sad mial na uwadze, ze
uzyskane nagranie wideo jednoznacznie wskazywalo, ze radiow6z Policji przez co najmniej kilka minut stal na lewym
pasie ul. (...). To z kolei wykluczalo wersje podawana przez $wiadka, ktéry wskazywal, Zze popelienie wykroczenia
przez kierujacego autobusem zauwazyt w momencie gdy stal przed przejSciem obok autobusu. W §wietle powyzszych
uwag, watpliwos$ci Sadu budzil zatem fakt, czy §wiadek widzial moment przejazdu przez obwinionego przez przejscie
dla pieszych na wysokosci ul. (...). Majac na uwadze powyzsze rozbieznoéci, Sad uznal zeznania S. S. za niewiarygodne
inie oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Z tych samym wzgledéw, Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodnosSci zeznan $wiadka E. L., ktéra razem ze S. S.
przeprowadzala interwencje wobec obwinionego. Swiadek opisala, ze na prawym pasie jezdni ul. (...) znajdowat sie
autobus komunikacji miejskiej, zas$ na érodkowym bus, za kt6rym stali policjanci. Wszyscy uczestnicy ruchu zatrzymali
sie przed przej$ciem, zeby przepusci¢ pieszych, w pewnym jednak momencie, kierowca autobusu ruszyl, mimo ze
na $rodku przejScia dla pieszych wcigz znajdowal sie czlowiek. W zwigzku z powyzszym, funkcjonariusze podjeli
interwencje, ktorej okoliczno$ci §wiadek jednak nie pamietal.

Sad, tak jak w przypadku $wiadka S. S., nie oparl sie na powyzszych zeznaniach, byly one bowiem sprzeczne z
zapisem monitoringu, jak réwniez z wiarygodnymi wyjasnieniami obwinionego. W ocenie Sadu, nie polegaly na
prawdzie twierdzenia E. L., ktéra opisywala, ze zaloga radiowozu znajdowala sie przed przejSciem dla pieszych,
obok autobusu. Jak juz wyzej wskazano, z przedmiotowego monitoringu, bezsprzecznie wynika, ze radiowdz, ktory
nastepnie zatrzymal sie przy autobusie miejskim, stal od dluzszego okresu czasu juz za przejSciem dla pieszych
na wysokosci ul. (...). To z kolei wykluczalo twierdzenia Swiadka o momencie zauwazenia przez nia i drugiego z
policjantéw nieustapienia pierwszenstwa pieszemu przez T. Z.. Mimo zatem, Ze wersja podawana przez E. L. byla
spdjna z twierdzeniami S. S., to jednak w $wietle dowodu obiektywnego, jakim byt zapis z monitoringu, nalezalo ja
uznac jako nieprawdziwa.

Sad oparl sie na dowodzie z zapisu z kamery monitoringu umiejscowionej na budynku (...), jako Zrodle pewnym,
przedstawiajacym rzeczywisty przebieg wydarzen. W sprawie niniejszej, Sad mial jednak na uwadze, ze przedmiotowe
nagranie nie obejmowalo samego zdarzenia. Szczegélowa analiza zapisu pozwolila ustali¢, ze przedstawial on dwa
ujecia — pierwsze, obejmujace przedmiotowe przejsScie dla pieszych na wysokosci ulicy (...) od godziny 16:07:50 do
16:20 wedlug zegara kamery, oraz drugie — obejmujace fragment ul. (...) za ww. przejSciem w kierunku ul. (...) od
godziny 15:00 do 16:07:50 i od 16:20 do 18:00 wedlug zegara kamery. Z o§wiadczenia obwinionego wynikalo, ze czas
wskazany na powyzszym nagraniu byl przestawiony o godzine. Na wyzej wskazanych ujeciach widac jedynie jak ok.
godziny 16:40 (17:40 czasu nagrania) na lewym pasie jezdni E. P. przez kilka minut stoi radiow6z Policji z wlaczonymi
sygnalami Swietlnymi, ktéry w pewnym momencie podjezdza do autobusu komunikacji miejskiej wjezdzajacego do
zatoki autobusowej. Mimo zatem, ze zapis wideo nie obejmowal przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, to wyzej wskazany fragment pozwolil na ocene wiarygodnoéci swiadkow S. S.i E. L..

W toku postepowania Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych w celu ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 7 stycznia 2016
roku z uwzglednieniem sekwencji zdarzen zarejestrowanych na nagraniu z monitoringu. Biegly nie byl w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na zadane mu pytania, wskazujac, ze zabezpieczony zapis z kamery wideo nie zarejestrowal
przedmiotowego zdarzenia, za$ jako$¢ zapisu nie pozwalala na identyfikacje pojazdow na nim nagranych. Wobec
powyzszego, sporzadzona opinia nie mogta stanowi¢ podstawy przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie niniejszej.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu wiarygodno$¢ pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci dokumentow
wskazanych powyzej. Zostaly one sporzadzone w przewiedzianej prawem formie, przez uprawnione do tego podmioty,
w granicach ich uprawnien. Nie nosily one cech przerobienia lub podrobienia, a Sad z urzedu nie dopatrzyt sie



jakichkolwiek innych okoliczno$ci moggacych negatywnie rzutowac na ich wiarygodno$é. Strony nie kwestionowaly
autentycznoSci ani treéci wyzej wymienionych dokumentéw, wobec czego zastugiwaly one na wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu, co skutkowato
jego uniewinnieniem.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu i tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) uczestnik ruchu obowigzany jest zachowac ostroznosé albo gdy
ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W rozumieniu tego przepisu przez dzialanie rozumie sie
roéwniez zaniechanie. Powinno$é¢ zachowania ,,szczegdlnej ostrozno$ci” przewidziana w niektorych przepisach ustawy,
naklada na uczestnika ruchu obowiazek zwiekszenia uwagi, wzmozenia koncentracji i zachowywania sie w taki
sposob, by mozliwe bylo odpowiednio szybkie reagowanie. Jednym z przepisow przewidujacych taki obowiagzek jest
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia
dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegblna ostrozno$¢ i ustapié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejSciu. Dla przypisania omawianego wykroczenia niezbedne jest ustalenie, ze w konsekwencji niezachowania
nalezytej ostrozno$ci doszlo do wystapienia skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
czyli ryzyka zaistnienia wypadku lub kolizji.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, czy T. Z. przejezdzajac przez
przej$cie dla pieszych na ul. (...), rzeczywiécie nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu. W sprawie niniejszej, jedynymi
dowodami wskazujacymi na sprawstwo obwinionego byly zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy podjeli interwencje
wobec kierowcy autobusu — S. S.1 E. L.. O ile zeznania wskazanych oséb byly ze soba zbiezne, to analiza zgromadzonego
materialu dowodowego wykazala ich sprzeczno$é z wyjasnieniami obwinionego oraz z nagraniem z monitoringu na
budynku (...). Wprawdzie zabezpieczony zapis wideo nie przedstawial zdarzenia na przejsciu dla pieszych, to jednak
bezsprzecznie wskazywal, ze policyjny radiowoz, co najmniej od kilku minut stal nalewym pasie jezdni ul. (...) i dopiero
po dtuzszym czasie podjechal do autobusu miejskiego, ktory zjechal do zatoki. W ocenie Sadu, tak opisana sekwencja
zdarzen wykluczala zatem twierdzenia policjantow, ktérzy podawali, Ze jechali oni obok autobusu kierowanego przez
obwinionego i widzieli sam moment nieustgpienia przez obwinionego pierwszenstwa pieszemu. Nie sposob bylo
bowiem uznad¢, ze policjanci najpierw znalezli sie obok autobusu, po czym wyprzedzili go o kilkaset metrow i tam przez
kilka minut oczekiwali az wjedzie on na przystanek.

Sad mial rowniez na uwadze, ze nie mozna bylo kategorycznie wykluczy¢, ze zarejestrowany na wideo radiow6z byt
innym niz ten, w ktérym znajdowali sie S. S.iE. L.. Oceniajac jednak powyzsza mozliwo$é, Sad doszed} do przekonania,
ze wysoce nieprawdopodobne jest, aby w tym samym czasie i w tym samym miejscu zostala podjeta niemal identyczna
interwencja jak w sprawie niniejszej. W zwigzku z zaistnialymi watpliwo$ciami, Sad podjal probe zweryfikowania czy
pojazdy uwidocznione na zapisie wideo sg tozsamymi z tymi, o ktérych mowili uczestnicy zdarzenia i w tym celu
dopuscil dowdd z opinii bieglego, jednak wobec niskiej jakoéci nagrania okazalo sie to niemozliwe. W tym stanie
rzeczy, Sad uznal, ze w sprawie niniejszej, zachodzily watpliwosci, ktorych nie dato sie usungé. W mysél art. 5 § 2 kpk w
zw. z art. 8 kpw, niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢é obwinionego, co skutkowato przyjeciem,
ze T. Z. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu i jego uniewinnieniem.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku.
Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw, ktéry stanowi, Ze w razie uniewinnienia obwinionego, w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie wnibst oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



