Sygn. akt XI W 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku oraz 19 wrze$nia 2016 roku w W.
sprawy M. C.

syna M. iJ. z domu N.

urodzonego dnia (...) w C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 8 kwietnia 2015 r. ok. godz. 14:30 w W. na ul. (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt. 2 PoORD w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. nrrej. (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu
marki S. nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac uszkodzenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
orzeka:

I. obwinionego M. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt: XI W 257/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2015 r. ok. godz. 14:30 na ul. (...), przy wjezdzie w brame tego numeru budynku, réwnolegle
do osi jezdni i plaszczyzny fasady pobliskich kamienic, tylem do wjazdu prowadzacego do bramy, stat zaparkowany
samochod marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd zostal zaparkowany w rejonie obowiazywania znaku
drogowego B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Silnik pojazdu byl wylaczony, za§ w §rodku znajdowat sie pasazer, J. J.
(2). Pojazd usytuowany byl w ten sposob, ze zamontowany na jego tyle hak holowniczy, wystawal na obszar wydzielony
do wjazdu w brame.



W tym samym czasie ulicg (...) od strony ul. (...) poruszal sie samoch6d marki J. o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez M. C.. Kierowca J. zamierzal skreci¢ w prawo, w brame posesji numer (...), gdzie mieéci sie jego K.
(...). Wykonujac ten manewr, pojazd kierowany przez M. C. zaczepil o wystajacy na podjazd hak, wskutek czego doszlo
do kontaktu pojazdow: lewej tylnej czeéci pojazdu marki J. oraz haka holowniczego S.. Po chwili na miejsce zdarzenia
przyszed! kierowca s., R. B., ktory stwierdzil uszkodzenie obu pojazdéw i zaproponowal wezwanie na miejsce Policji.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji ukarali mandatem karnym R. B. w zwiazku z postojem w miejscu,
obowigzywania znaku B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

Kierujacemu J. M. C. zaproponowano mandat za spowodowanie kolizji, ktérego odmowil przyjecia.

W pojazdach wskutek kontaktu powstaly nastepujace uszkodzenia: w pojezdzie marki S.: zarysowany tylny zderzak
oraz zarysowany hak; w pojezdzie marki J.: wygiety z lewej strony, porysowany i zerwany z zaczepu tylny zderzak,
zarysowany lewy tylny blotnik, zarysowana felga tylnego lewego kota.

M. C. byl trzezwy w chwili zdarzenia.

Kolizja miala miejsce przy $wietle dziennym, przy dobrych warunkach atmosferycznych. Oba uczestniczace w niej
pojazdy znajdowaly sie na nawierzchni twarde;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- czeSciowo wyjadnienia obwinionego (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 roku, k. 82),

- zeznania $§wiadka J. J. (2) (w toku czynno$ci wyja$niajacych k. 24 oraz na rozprawie k. 82, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 roku),

- zeznania $wiadka R. B. (w toku czynno$ci wyjasniajacych k. 10 oraz na rozprawie k. 82, zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 6 czerwca 2016 roku),

- zeznania Swiadka A. W. (na rozprawie k. 98, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2016 roku),
- notatke urzedows (k. 1),
- szkic miejsca zdarzenia (k. 3),

- protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 6),

- protokot ogledzin (k. 4-5),
- dane z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia (k. 34).

W toku czynnoSci wyjaéniajacych, jak i w trakcie postepowania sagdowego, obwiniony nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku obwiniony wyjasnil, iz w dniu 8 kwietnia 2015 roku
ok. godziny 14:30, poruszal sie ulicg (...) i chcial dojechaé do swojej k. (...) znajdujacej sie w kamienicy numer (...).
Chcial wéwczas, skrecajac w prawo, wjecha¢ w brame, na teren parkingu. Wéwczas zauwazyl, ze na chodniku znajduje
sie samocho6d marki S., zaparkowany nieprawidlowo. Obwiniony przyznal, iz nie spostrzegl, ze S. jest wyposazona
w hak holowniczy, wystajacy w kierunku wjazdu i ze uderzyt w hak przednim zderzakiem. M. C. wyjasénial dalej, ze
przybyly na miejsce kierowca s. chcial doj$é z nim do porozumienia, ale on nie wyrazal zgody na polubowne zalatwienie
sprawy i na miejsce zostala wezwana policja. Obwiniony podnosil, ze kierowca samochodu marki S. nie poni6st zadnej
szkody w przeciwienstwie do niego. Dodal tez, ze gdyby czul sie winny, to nie zadalby wezwania Policji. W ocenie
obwinionego winnym spowodowania kolizji byt kierowca s., bowiem zaparkowal sw6j pojazd w nieodpowiednim
miejscu, mial zamontowany w swoim samochodzie hak holowniczy oraz nie wyposazyt w/w haka w czerwony kapturek



zabezpieczajacy przed kolizja z innym pojazdem. Obwiniony wskazywal, iz nie jest sprawiedliwa sytuacja, kiedy to ktos
inny narusza przepisy ruchu drogowego, a on za to naruszenie zostaje ukarany mimo, ze ponosi wymierna szkode.

Odpowiadajac na pytania Sadu obwiniony wskazal, ze krawezniki sa bardzo wysokie, w zwigzku z czym wjazd na
chodnik jest utrudniony lub niemozliwy. Obwiniony dodal, Ze przy wjezdzie bylo zbyt malo miejsca, aby bezkolizyjnie
wjechac¢ w brame kamienicy numer (...).

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na wyja$nieniach obwinionego - co do samego przebiegu zdarzenia, albowiem w
tym zakresie sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegoélnie z zeznaniami
bezposredniego $wiadka zdarzenia J. J. (2). Nadto trzeba wskazaé, ze przebieg zdarzenia, jak ,technicznie” do niego
doszlo nie stanowil kwestii spornej, albowiem nie kwestionowana okolicznoscia bylo to jak S. byt usytuowana, a pojazd
marki J. wjezdzal na podjazd pod brame nr (...).

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego w zakresie opisu uszkodzen, do jakich doszlo w pojezdzie
marki J.. Jak wynika bowiem z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania, to jest protokoléw
ogledzin pojazdow, uszkodzona zostala lewa tylna czeS¢ samochodu obwinionego, a nie jak twierdzil M. C. - przednia
(wygiety z lewej strony, porysowany i zerwany z zaczepu tylny zderzak, zarysowany lewy tylny blotnik, zarysowana
felga tylnego lewego kola). Sad dal wiare wobec tego dowodom obiektywnym, opartym na ogledzinach rzeczowych
zrédel dowodowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania dowodowego: J. J. (2), R. B. oraz
A W..

Relacja J. J. (2) jest logiczna oraz sp6jna. Byt on bezpoSrednim $wiadkiem zdarzenia, gdyz znajdowal sie w pojezdzie
marki S. w momencie, gdy auto prowadzone przez obwinionego zostalo uderzone przezj., ktérym kierowal obwiniony.
W ocenie Sadu $wiadek ten zeznawal w sposob bezstronny i nie mial interesu faktycznego w staniu po stronie kierowcy
pojazdu marki S..

R. B. nie byl bezpo$rednim $wiadkiem samego zdarzenia. Z tego wzgledu, cho¢ jego relacja zostala uznana przez sad
za wiarygodna, spojna i logiczna, nie byla tak przydatna w ocenie zachowania obwinionego, jak zeznania J. J. (2).
Podobnie Sad potraktowal zeznania policjantki podejmujacej interwencje w zwiazku ze zdarzeniem drogowym, to jest
A W..

Wobec niezakwestionowania przez strony pozostalych dowodé6w ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw w
postaci sporzadzonych w sprawie dokumentéw, Sad uznatl je za dowody wiarygodne i oparl na nich ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzil, ze obwiniony M. C. kierujac pojazdem marki J. o
numerze rejestracyjnym (...) w dniu 8 kwietnia 2015 roku w W. na ul. (...) naruszy! zasady przewidziane w art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac uszkodzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zachowanie obwinionego wyczerpato, bowiem znamiona
wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze
grzywny. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu, lub przeszkody, a w razie
potrzeby zmniejszy¢ predko$é. W niniejszej sprawie obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz odpowiedniego



odstepu od pojazdu omijanego, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu czyn
obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz argumentacja obwinionego, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niezgodnego z zasadami
ruchu drogowego zaparkowania pojazdu przez kierowce s., nie moze by¢ podstawa jego uniewinnienia. Fakt
nieprawidlowego usytuowania pojazdu marki S., w rejonie obowigzywania znaku ,zakazu zatrzymywania sie” nie
podlega kwestii, na kierujacego tym pojazdem zostal nalozony mandat, ktéry tenze na miejscu zdarzenia przyjal.

Rowniez okoliczno$é, ze pojazd byl niewlaSciwie zaparkowany z uwagi na mozliwo$¢ dokonania wjazdu w brame nr
(...)ul. (...), nie budzi zadnych watpliwo$ci i zostat ustalony w toku postepowania. Takze sam kierujacy oraz znajdujacy
sie w pojezdzie pasazer, wskazywali, ze samochdd swoim obrysem — hakiem , zachodzil na podjazd w brame.

W ocenie Sadu, obwiniony mial mozliwo$¢ zauwazy¢, jak tenze pojazd byt usytuowany oraz ze takie jego ustawienie
moze ograniczy¢ swobode wjazdu. Zatem zdaniem Sadu obwiniony nie do$¢ uwaznie obserwowal droge.

Obwiniony jest kierowca z wieloletnim stazem i tym bardziej nie moze on w ocenie Sadu zaslaniaé¢ sie tym, ze
nie zdawal sobie sprawy z utrudnienia dla wykonania jego manewru, jakim byl stojacy w poblizu zaparkowany
inny pojazd. W ocenie Sadu obwiniony mial mozliwo$¢ zaobserwowania pewnego utrudnienia, a zatem powinien
wykona¢ manewr ostrozniej, lub upewnic¢ sie — by¢é moze opuszczajac pojazd lub proszac o pomoc inna osobe,
czy wykonanie jego manewru bedzie bezpieczne, za§ w razie potrzeby — zaniechaé jego wykonania, a nie pomimo
powyzszej okoliczno$ci kontynuowac wjazd.

Sam fakt, iz kierowca s., to jest R. B. naruszyt zasady ruchu drogowego ustawiajac pojazd w miejscu utrudniajacym
ruch innym kierowcom, a w dodatku w miejscu, gdzie obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, nie zwalnia innego
uzytkownika ruchu od zachowywania rowniez przez niego okre$lonych zasad. W momencie, gdy silnik Zle ustawionego
pojazdu jest wylaczony, stanowi on dla innych uczestnikoéw ruchu taka sama przeszkode, jak kazdy inny, podobnych
rozmiaréw przedmiot i inni kierujacy, majac Swiadomos$¢ znajdowania sie na ich drodze takiej przeszkody powinni
dostosowac do takiej sytuacji swojg technike i taktyke jazdy.

Obwiniony takiej szczegdlnej ostrozno$ci zaniechal, co skutkowalo spowodowaniem kolizji i uszkodzen w pojezdzie
marki J..

Przy interpretacji tej sytuacji, prezentowanej przez obwinionego, nalezaloby wysnu¢ wniosek, ze jesli jeden kierowca
pozostawia swdj pojazd na $rodku jakiego$ odcinka drogi, inny chcac kontynuowaé jazde, moze to uczynic i jesli
woweczas uderzy w zle zaparkowany pojazd, winnym bedzie ten, ktory zle zaparkowal auto, co byloby sytuacja w sposéb
oczywisty absurdalng.

Pokreslenia zatem wymaga, iz blad jednego kierowcy nie jest okolicznoécig, zwalniajaca innego kierujacego od
przestrzegania zasad. Kazde naruszenie i kazda osoba jest oceniana indywidualnie.

Nie mozna zgodzi¢ sie, réwniez ze wskazaniami obwinionego, iz wlaciciel pojazdu marki S. nie powinien mieé
zamontowanego haka holowniczego w swoim pojezdzie. Jak wykazane to zostalo w toku postepowania dowodowego,
hak byl zamontowany fabrycznie i wykazany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, a ponadto ma odpowiednig
homologacje. Z zeznan §wiadkdéw wynika rowniez, ze hak mial zabezpieczenie, cho¢ nie bylo ono koloru czerwonego.
Jednak w ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego. Kwestia ta moze mie¢ wplyw
na skale uszkodzen, ale nie na zasade ponoszenia odpowiedzialno$ci. Brak oslony na innym samochodzie nie mog}
przeciez wplywa¢ na technike i taktyke jazdy obwinionego i co za tym idzie — jego zawinienie w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Obwiniony powolywal sie réwniez na okoliczno$¢, iz ponidst on wysokie koszty naprawy kierowanego przez
siebie pojazdu, a zatem w wyniku zdarzenia on jest osoba najbardziej poszkodowana. W istocie, obwiniony
poniost stosunkowo wysokie koszty naprawy pojazdu, ale w postepowaniu w sprawach wykroczen, podobnie jak w



postepowaniu karnym, jest to okoliczno$é bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci za czyn. W zaden sposob
nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy. Tu istotne jest ustalenie kto jest sprawca zdarzenia i czy ponosi wine w jego
spowodowaniu.

Wobec powyzszych wzgledéw zdaniem Sgdu, obwiniony wypemlil znamiona czynu opisanego w art. 86 § 1 kw,
nieumy$lnie. Zgodnie z powyzszym, nawiazujac do tresci art. 6 § 2 Kodeksu wykroczen, obwiniony nie majac
zamiaru popelnienia czynu, popehil go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w przedstawionych powyzej
okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu przewidywat albo mogl przewidzieé. Sad zdecydowal
zatem o przypisaniu M. C. winy nieumy$lnej w zakresie czynu opisanego w art. 86 § 1 kw.

W kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily
watpliwoéci odno$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego materiatu dowodowego jego wina nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Sad uznal, ze obwiniony musial zdawacé sobie sprawe z faktu, ze w kazdej chwili w trakcie prowadzenia
pojazdu moze zosta¢ zmuszony przez okolicznoéci do jego zatrzymania, oraz ze mial Swiadomos¢ tego, jak wazne jest
zachowanie niezbednego odstepu od poprzedzajacego pojazdu.

Sad uznajac obwinionego za winnym popeknienia zarzucanego mu czynu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
200 zl, uznajac iz bedzie ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy. Spehni takze ona
swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, w szczegoélnosci za$§ zapewni, ze obwiniony bedzie
przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego i zasad ruchu drogowego oraz bedzie z wieksza rezerwa podchodzil
do zachowania innych uczestnikéw ruchu drogowego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, istotne — spelniajace cele,
jakie ma osiagnac¢ kara, bedzie juz samo stwierdzenie — ustalenie, kto ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie,
a kwestia wysoko$ci kary jest w tym konkretnym przypadku drugorzedna.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, stosownie do orzeczenia o winie i uznaniu za winnym
obwinionego Sad w pkt. 2 wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw postepowania,
zasadzil od obwinionego koszty postepowania w lacznej kwocie 130 zlotych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, co ustalono na podstawie
§ 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz kwote 30 zlotych tj. 10% od wymierzonej kary
grzywny — nie mniej niz 30 zlotych, ustalonej na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (teks jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



