Sygn. akt XI W 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela;
po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 roku
sprawy W. W.

urodzonego (...) wW.

synaJ.iR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2015 roku okolo godz. 17:15 przy ul. (...) w W. pojazdem marki O. o numerach rejestracyjnych (...)
dokonal postoju na miejscu dla osoby niepelnosprawnej bez posiadanych uprawnien,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw
orzeka

I. Obwinionego W. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku okolo godz. 17:15 przy ul. (...) w W.
kierujac pojazdem marki O. o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do znakéw drogowych P-20 ,koperta”
i P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej” dokonujac postoju pojazdu w miejscu objetym tymi znakami, co
stanowi wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 800 (osiemset) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztow sadowych,
w tym 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2015 roku okolo godziny 17:15 w W. przy ulicy (...), W. W. dokonal postoju pojazdu marki O. o nr.
rej. (...) w strefie obowigzywania poziomych znakéw drogowych: P-20 ,koperta” oraz P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby
niepelnosprawnej” bez uwidocznionej za przednia szyba waznej karty parkingowej.

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej m. st. W. J. S. i M. K. podjeli interwencje w stosunku do w/w pojazdu w trakcie,
ktorej J. S. wydal dyspozycje usuniecia pojazdu w skutek czego na miejsce przybyl pracownik firmy holowniczej



i odholowal w/w pojazd na parking depozytowy przy ul. (...) w W., ktory w tym samym dniu zostal odebrany przez

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia obwinionego W. W. (k. 38, 39 1 40), zeznania
$wiadka J. S. (k. 3 i k. 39-40), zdjecia (k. 7-10), notatke urzedowa (k. 1), dyspozycje usuniecia pojazdu (k. 5) oraz
zezwolenie na odebranie pojazdu z parkingu strzezonego (k. 6).

Obwiniony wyja$nil, iz tego dnia znajdowal sie w okolicy

ul. (...), jednak nie pamieta, zar6wno zeby stanal w miejscu niedozwolonym, jak

i w ktoérym miejscu doktadnie zaparkowat samochod. Wyjasnil przy tym, ze prawdopodobnie parkowal okoto godziny
17:00. Obwiniony wyja$nil réwniez, iz bedac tamtego dnia

w oddziale Strazy Miejskiej slyszal, jak blizej nieokreslona osoba potwierdzila, ze jego samochod stal w miejscu
niedozwolonym tego dnia. W swoich wyjasnieniach podniost takze, ze kwota 500 zl za odholowanie i mandat 500 z}
jest nieadekwatna do czynu, ktory popehil. Obwiniony wskazal takze, iz miejsca, ktore znajduja sie w okolicy ul. (...)
to miejsca, gdzie korzystaja z nich osoby dojezdzajace do urzedu, a o godzinie 16:30 urzad byl juz zamkniety. Ponadto
wedtug obwinionego zalaczone do akt sprawy zdjecia niezbyt wyraznie odzwierciedlaja charakter jego wykroczenia.

Obwiniony nie przyznal sie do tego, ze zaparkowal pojazd, jednakze potwierdzil, iz samochdd ze zdjeé jest jego, tylko
Ze jest on koloru ciemnobrazowego,

a ze w/w zdjecia sa czarno-biale. Obwiniony nie jest do konca przekonany, czy to jest jego samochdd. Poza tym
wyjasénil, iz nie pamieta, czy zaparkowat pojazd O. o nr. rej. (...) w okolicy (...) 32/34, bowiem w tamtym dniu byt
w okolicy ulicy (...), ale pod innym numerem, jednakze potwierdzil, iz w/w numer rejestracyjny jest numerem jego
samochodu, ktory w tamtym czasie prawdopodobnie tylko on uzywal i nie przypomina sobie, zeby komu$ uzyczal
samochdd.

Po odczytaniu tresci notatki urzedowej z k. 4, obwiniony wyjasnil, iz zaparkowat na
ul. (...), ale nie wie, czy w miejscu dozwolonym, czy niedozwolonym, a pojazd na zdjeciu by¢ moze jest jego.

Na zakonczenie, obwiniony wyjasnil, iz odebral swoj pojazd z parkingu strzezonego. Po odebraniu pojazdu z parkingu
strzezonego obwiniony nie stwierdzil, ze to nie byl jego samochdd.

Obwiniony byl uprzednio dwukrotnie karany w postepowaniu mandatowym za wykroczenia polegajace na
przekroczeniu predkosci o d 21-30 km/h i powyzej 50 km/h. (k. 33).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad za wiarygodne uznal wyjaénienia obwinionego w zakresie, z ktérego wynika,

iz obwiniony w miejscu i czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, dokonal oznaczonym pojazdem postoju w
wyznaczonym do tego miejscu oraz, ze odebral swoj pojazd z parkingu

(k. 38, 391 40). W tym zakresie bowiem wyjaénienia obwinionego sa zbiezne z pozostalym, uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym. Natomiast wyjasnienia obwinionego w czesciach, w ktorych zaslania sie niepamiecia, co
do miejsca zaparkowania pojazdu, nadto wskazuje, ze miejsca w okolicy ulicy (...) sa przeznaczone dla interesantow
urzedu, ktory wtedy byl juz zamkniety, a takze kwestionuje wiarygodno$¢ zalgczonej do akt dokumentacji zdjeciowe;j
— Sad uznal za przyjeta przez obwinionego linie obrony nakierowang na unikniecie odpowiedzialnos$ci za zarzucane
mu wykroczenie (k. 38-39). Z tego tez wzgledu, Sad nie mégl wyjasnienn obwinionego w tym zakresie uznaé¢ za
wiarygodne, tym bardziej, ze nie znalazly one rowniez potwierdzenia w uznanym za wiarygodny pozostalym materiale
dowodowym. Z kolei wyja$nienia obwinionego, w ktorym stwierdza, iz miejsce, w ktérym zaparkowal pojazd, a ktore
jest wskazane w zarzucie — nie wie, czy jest miejscem dozwolonym, czy niedozwolonym, zdaniem Sadu jest bledna
oceng dokonang przez obwinionego i z uwagi na rodzaj czynu, jaki zarzucany jest obwinionemu nie moze zostac
uwzglednione (k. 39). Nie ma watpliwoéci, ze samoch6d widoczny na zdjeciach numerze rejestracyjnym (...) jest
obwinionego, ze ten samochod zostal odholowany a nastepnie odebrany przez obwinionego, ktéry nie stwierdzil, aby
nie byl to jego pojazd. Doskonale rowniez na zdjeciach z k. 8, 09 akt widoczne jest, ze samochéd ten jest zaparkowany



na miejscu parkingowym przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej. Obwiniony sam wyjasnil, ze w dniu objetym
zarzutem byl na ulicy (...). Najdobitniej jednak zdaniem Sadu o tym, ze to obwiniony w dniu zdarzenia byt kierujacym
pojazdem marki O. (...) §wiadczy to, iz bezpoSrednio po stwierdzeniu braku pojazdu w miejscu, w ktérym go pozostawit
obwiniony rozpoczal jego poszukiwania, miedzy innymi udajac sie do siedziby Strazy Miejskie;j.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. S.. Swiadek ten po okazaniu mu zdje¢, w sposédb rzeczowy
i racjonalny wytlumaczyl przyczyny podjecia czynnosci usuniecia pojazdu oraz wskazal na okoliczno$ci, wskazujace
na zasadnoé¢ przeprowadzenia interwencji. Ponadto jego zeznania w pelni koresponduja z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania. Poza tym Swiadek ten jest osoba zupelnie
obca dla obwinionego, a wiedze o zdarzeniu powzial w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, dlatego w
ocenie Sadu, nie mial on jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego. Majac powyzsze na
wzgledzie jego zeznania nalezalo uznac za w pelni obiektywne.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowoddw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw,
Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich
kompetencji. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wartoSci dowodowe;j.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popekienie tego
wykroczenia jest kara grzywny lub kara nagany.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody w ocenie Sadu, daje uzasadniong podstawe do stwierdzenia, iz W. W. w
dniu 12 sierpnia 2015 roku okolo godziny 17:15 przy ulicy (...) w W., kierujgc pojazdem marki O. o nr. rej. (...), nie
zastosowal sie do znakdw drogowych P-20 ,koperta” i P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”, dokonujac
postoju pojazdu w miejscu objetym tymi znakami, tj. swoim zachowaniem wypehil ustawowe znamiona wykroczenia
opisanego w art. 92 § 1 kw. Z przepisu tego wynika, iz czyn ten mozna popelié¢ zaré6wno umyslnie, jak rowniez
nieumySlnie,

a zachowanie sprawcze polega na niepodporzadkowaniu sie dyspozycji ptynacej m.in.

z konkretnego znaku drogowego. W tym wypadku znak drogowy P-20 ,koperta” zgodnie z § 90 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych (Dz. U. z2012r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem, wyznaczal stanowisko
postojowe zastrzezone dla okre§lonego rodzaju pojazdu. Z kolei na tym stanowisku postojowym umieszczony zostal
jeszcze znak drogowy P-24, ktéry zgodnie z § 92 w/w rozporzadzenia, oznaczal, ze powyzsze stanowisko postojowe
bylo przeznaczone dla pojazdu samochodowego osbb, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), 1j.
m.in. os6b niepelnosprawnych, czy os6b przewozacych osobe niepelnosprawng, legitymujace sie karta parkingowa.
Obwiniony jako osoba posiadajgca prawo jazdy powinien wiedzie¢, co oznaczajac te znaki drogowe i je respektowaé.
Z uwagi jednak na brak bezposredniego dowodu potwierdzajacego popelienie przez obwinionego zarzucanego mu
wykroczenia umyslnie, nalezalo przyjac, iz popelnil je nieumyslnie w formie niedbalstwa.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania W. W. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych (dane osobowo-poznawcze z k. 37).

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn



obwinionego godzi w dobro jakim jest porzadek w komunikacji, anarchizujac bowiem ustalony i zaplanowany
porzadek w komunikacji drogowej. Czyn przypisany obwinionemu jest tym bardziej spolecznie szkodliwy, gdyz godzi
W norme prawng, majaca na celu zapewnienie miejsc postojowych - pojazdom uprawnionych os6b niepelnosprawnych
o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz pojazdom os6b przewozacych takie osoby. Znaki drogowe wyznaczajace miejsca
postojowe dla takich 0os6b maja ulatwi¢ im bowiem sprawne poruszanie sie w ruchu drogowym. Natomiast przypadki
niestosowania sie do tego rodzaju znakéw drogowych przez osoby do tego nieuprawnione sg zdaniem Sgdu szkodliwe
spolecznie

w stopniu znacznym. Wobec powyzszych czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysoko$ci 800 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Przy czym na wysoko$¢ orzeczonej grzywny
wplyw miala réwniez uprzednia, dwukrotna karalno$¢ obwinionego za wykroczenie drogowe. Obwiniony popeknit
przypisane mu wykroczenie nieumy$lnie w postaci niedbalstwa, poprzez niezachowanie ostroznoSci wymaganej w
ustalonych okolicznoSciach, polegajacej na nalezytej obserwacji jezdni podczas jazdy pojazdem, ktora umozliwita by
mu dostrzezenie poziomych znakoéw drogowych: P-20

i P-24, oznaczajgcych ogbélnodostepne miejsce postojowe dla os6b niepelnosprawnych

i wskazujacych obwinionemu jako osobie pelnosprawnej ruchowo, iz postdj jego pojazdu w w/w miejscu jest
niedozwolony. Wobec tego, orzeczona kara speli takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie
wystarczajaca, aby W. W. nie popelil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal znakéow drogowych, a takze
zasad i przepisow

z zakresu ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw osobistych
i majatkowych obwinionego, a takze jego stosunkéw rodzinnych i mimo tego, iz kara spelni funkcje represyjna, to
obwiniony jako osoba posiadajaca wysokie zdolnos$ci zarobkowe bedzie w stanie uiéci¢ kwote grzywny.

Zuwagina tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania, w
tym wydatkami zryczaltowanymi (100 z1). Z powodow wskazanych powyzej Sad uznal, iz warunki osobiste i materialne
obwinionego pozwalajg na uiszczenie przez obwinionego kosztéw postepowania w pelnej wysokos$ci. Wysoko$é oplaty
od kary grzywny zostala ustalona na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (80 z}).



