Sygn. akt XI W 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zieliniska —Kupczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego: J. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 22 wrzeénia 2016 roku i 18 pazdziernika 2016 roku w W.
sprawy K. S.

corki W.iS.

urodzonej dnia (...) w B.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 16 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 15.30 wW. na Al (...), ok. 500 m. do Ronda (...) na drodze publicznej naruszyta
zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i4 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. o nr. rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpila pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki S.
o nr rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzala wjecha¢, w wyniku czego doprowadzila do uszkodzenia
samochodu S., czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyla przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okres§lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 PoRD w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki T. o nr. rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym, w ktérym brak jest os6b rannych, oddalila sie z miejsca zdarzenia, tj. o wykroczenie z art. 97 kww
zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.),

I. obwiniona K. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw: z punktu 1 — stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw, z punktu 2 — stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw oraz art. 97 kw skazuje ja, a na podstawie art. 86 § 1
kwwzw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



W dniu 16 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 15:30 na ul. (...), w odleglosci okolo 500 m do Ronda (...), doszlo
do zdarzenia drogowego pomiedzy pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...), a pojazdem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazdem marki T. kierowala obwiniona K. S., natomiast pojazdem marki S. kierowat
pokrzywdzony A. D..

Pokrzywdzony poruszal sie Aleja (...) od strony ulicy (...) w kierunku Ronda (...) i po wyjechaniu z tunelu zajal lewy pas
ruchu. Prawym pasem ruchu Alei (...) od strony Alei (...), rowniez w kierunku Ronda (...) jechala obwiniona. Kierujacy
zamierzali przejechac gora, przez Rondo (...).

Obwiniona przejechala linie oddzielajaca prawy i lewy pas ruchu i czeSciowo wjechala na lewy pas ruchu,
ktorym poruszal sie pokrzywdzony, nie ustepujac mu pierwszenstwa i zmuszajac w ten sposob kierujacego S. do
natychmiastowej reakcji poprzez uzycie sygnalu dZzwiekowego. Kierujacy S. aby unikna¢ zderzenie z T. wykonal
manewr omijania z lewej strony tegoz pojazdu, ktéry to manewr zmuszony byl wykonaé najezdzajac lewymi kolami
na kraweznik, znajdujacy sie przy barierkach, oddzielajacych te pasy od tunelu. W wyniku tego manewru doszlo
do uszkodzenia pojazdu S. w postaci uszkodzenia lewego kola, tj. peknieta opona, wygieta felga oraz uszkodzony
kolpak. Po ominieciu pojazdu T., A. D. zatrzymatl swoj pojazd, wysiadl ze swojego pojazdu i podszed} do K. S. aby
poinformowa¢ o skutkach jej niezgodnego z zasadami ruchu drogowego manewru i koniecznosci poniesienia przez
obwiniong odpowiedzialnosci za to niebezpieczne zachowanie. Pokrzywdzony nastepnie wsiadl do pojazdu i zjechal
na chodniku przed przystankiem autobusowym, przed Rondem (...), przy wejéciu do parku. K. S. odjechata w kierunku
T. (...).

Do w/w zdarzenia doszlo w obszarze ograniczenia predkosci do 40 km/h, na odcinku drogi o asfaltowej
nawierzchni, prawidlowo oznaczonej, w chwili duzego natezenia ruchu kolowego oraz temperaturze otoczenia 28 °C.
Pokrzywdzonego poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu wydychanym powietrzu, z wynikiem 0,00 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionej zlozonych w toku
czynnoéci wyjasniajacych (k. 26) i przed Sadem (k. 87-88), zeznanh $wiadka A. D. zlozonych w toku czynnosci
wyjaéniajacych (k. 8) i przed Sadem (k. 88), zeznan swiadka M. D. (1) zlozonych w toku czynnos$ci wyja$niajacych (k.
24) i przed Sadem (k. 88), czesciowo zeznan Swiadka J. K. (2) zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 18) i
przed Sadem (k. 107-108), cze$ciowo zeznan §wiadka A. L. zZlozonych w toku postepowania przed Sadem (k. 108-109),
notatki urzedowej (k. 1-2v), szkicu miejsca wypadku (k. 3), protokotéw ogledzin (k. 4-4v, 14-14v), protokolu badania
stanu trzezwosci (k. 5-5v), odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 13), pisma z (...) (k. 101), planu organizacji ruchu
(k. 102-104).

Obwiniona w toku postepowania przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, co
nastepuje. W oznaczonym dniu wyjechala z Al (...) na Al. (...) i jechala wzdluz linii ciaglej, prawym pasem ruchu. Ze
znacznym wyprzedzeniem sygnalizowata kierujacym zamiar zmiany pasa ruchu na lewy. W momencie kiedy skonczyla
sie linia ciggla oddzielajaca pasy ruchu, spojrzala w lewe lusterko. Zauwazyla samochdd, ktéry w jej ocenie jechal w
takiej odleglo$ci, ktora pozwoli jej na zmiane pasa ruchu. Ukosem zaczela wjezdzac na ten pas, po czym uslyszala
trabienie i wrocita na swoj pas, ktérego catkowicie nie opuscila. Obwiniona wskazala, iz miejsce, w ktérym zmieniala
pas znajduje sie kilkanascie metréw od barierek i kraweznikéw, o ktérych wspomnial pokrzywdzony. Wyjasnita, iz
po tym jak wrocila na swoj pas drugi uczestnik zdarzenia przejechal obok niej, szybko. Obwiniona nie zauwazyla, aby
samocho6d pokrzywdzonego sie zachwial, jechal zygzakiem, czy od czego$ sie odbil. Droga byla pusta, przed nimi nie
znajdowal sie zaden pojazd. Pokrzywdzony dojechal do $wiatel, i w tym momencie Swiatla zmienily sie na czerwone.
Nie byto zadnego blokowania jezdni, zadnego zatrzymywania sie. Kierujacy S. dojechal do $wiatel, w miedzyczasie
jeszcze dwa samochody wjechaly na ten pas, i obwiniona jako czwarta wjechala z tylu. W momencie kiedy zapalito sie
Swiatlo czerwone, A. D. wysiad} z samochodu, i szybkim krokiem, mijajac dwa samochody, podszed}l do obwinionej,
ktora opuscila szybe, i uslyszala, ze gdyby nie zatrabil, to by sie zderzyli. Obwiniona zauwazyla, ze pokrzywdzony
wychodzac z samochodu nawet nie zerknat na wlasny samochdéd, wskazujac, ze gdyby to jej sie co$ stalo, to rozmowe
rozpoczelaby wlasnie od wskazania na uszkodzenia. Obwiniona prébowala wyjasnié¢, dlaczego doszlo do zdarzenia,
kierujacy S. sie zdenerwowal, obrocil sie i zaczal i$¢, méwiac, ze obwiniona nie bedzie go uczyla jeZdzi¢. Nie wspomnial



o tym, zeby jechala za nim, albo zeby gdzie$ zjechali. Nie spojrzal na swdj samochéd, wsiadl do niego i odjechal w
nieznanym jej kierunku, za nim dwa inne samochody, a pézniej obwiniona, ktéra twierdzila, iz nie bylo z jej strony
ucieczki z miejsca wypadku, opuszczania miejsca zdarzenia. Obwiniona po zdarzeniu skierowala sie w strone T. (...).
Obwiniona nie slyszala od drugiego uczestnika zdarzenia, ze ten wzywa Policje. W momencie zmiany pasa ruchu
jechala bardzo wolno i prawie sie zatrzymala, drugi uczestnik zdarzenia jechal szybko, i na pewno nie z predkoscia
40 km/h. Obwiniona na pytanie oskarzyciela positkowego wyjasnila, Ze nie udzielila pomocy, nie zareagowala, bo nie
wiedziala, ze co§ sie stalo. Nie zauwazyla zadnych uszkodzen na swoim pojezdzie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej w tej czeSci, w jakiej znajduja one potwierdzenie w
ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. Nie ulega watpliwosci, iz w dniu 16 wrze$nia 2015 roku okolo godziny
15:30, obwiniona kierujac pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...), poruszala sie jezdnig Al. (...) od strony Al.
(...) wstrone Ronda (...). Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze poruszajac sie prawym pasem drogi zamierzata zmienié pas
na lewy, ktorym poruszal sie pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), A. D.. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz
w trakcie tego manewru, A. D. uzyl sygnalu dzwiekowego w celu zasygnalizowania obwinionej zagrozenia, jakie moze
spowodowac wykonanie tego manewru, skutkiem czego obwiniona powr6cila na swoj pas ruchu. Poza watpliwo$ciami
pozostaje rowniez fakt, ze po tym zdarzeniu A. D. zatrzymal swéj pojazd, wysiadl z niego, rozmawial z obwiniona, po
czym wsiadl do samochodu, za$§ obwiniona odjechala dalej w kierunku T. (...). Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. D. oraz zeznaniach §wiadka M. D. (2).

W pozostalym za$ zakresie wyja$nienia obwinionej, zdaniem Sadu, nie zasluguja na wiare. Nie znajduja bowiem one
potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, szczeg6lnie w zeznaniach naocznych Swiadkow.
Zdaniem Sadu stanowig linia obrony, majaca pomo6c w uniknieciu odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.
Linia obrony obwinionej sprowadzala sie do twierdzenia, iz ze znacznym wyprzedzeniem sygnalizowala ona zamiar
zmiany pasa ruchu, nie prébowala dokonaé zmiany pasa ruchu na odcinku drogi, gdzie pasy rozdzielala pojedyncza
linia ciggla, W jej ocenie kierujacy S. znajdowal sie na tyle daleko, ze mogla bezpiecznie wjechac na pas, ktérym sie on
poruszal. Obwiniona twierdzila ponadto, ze A. D. nie poinformowal jej o powstalej w zdarzeniu szkodzie i nie prosil
o zjechanie w miejsce bezpieczne w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci w zwigzku ze zdarzeniem, dlatego tez
kontynuowala podroz.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka, oskarzyciela positkowego A. D., bedacego drugim uczestnikiem zdarzenia.
Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia w sposéb logiczny, spojny i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym. Zeznania
Swiadka znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym ujawnionym materiale dowodowym, szczegblnie w zeznaniach
swiadka M. D. (2) (k. 24, 88), a takze w protokole ogledzin (k. 4-4v). Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania
szczegblowych, logicznych zeznan Swiadka.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci takze w caloéci zeznaniom Swiadka M. D. (2), bedacego pasazerem pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadek zrelacjonowal przebieg zdarzenia tak, jak go zapamietal, w sposéb
wyczerpujacy. W czedci istotnej dla okreélenia odpowiedzialno$ci obwinionej zeznania Swiadka sa spdjne i logiczne
oraz koresponduja z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $wiadka A. D.. Nalezy
zwrdcié uwage, ze Swiadek jest osoba postronng oraz obca dla stron i nie zainteresowana wynikiem sprawy. W ocenie
Sadu zatem zeznania M. D. (2) w pelni zastuguja na uwzglednienie.

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadka J. K. (2). Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, ktory przeprowadzil
interwencje w sprawie niniejszej na miejscu zdarzenia. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia, podajac jedynie
okolicznosci, ktére pamietal. Swiadek jest osoba obca dla obwinionej, bezstronna i nie zainteresowana wynikiem
sprawy. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia, jaki znal z relacji uczestnika oraz po dokonaniu ogledzin miejsca
zdarzenia oraz pojazdu S. o numerze rejestracyjnym (...) bioracego w nim udzial. W ocenie Sadu zeznania $wiadka
byly spdjne i logiczne.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom $§wiadka A. L. w caloSci. Z relacji Swiadka wynika, ze pojawil sie on na miejscu juz
po zdarzeniu. A. L. w swoich zeznaniach wskazal na uszkodzenia pojazdu marki S. oraz miejsce usytuowania pojazdu
po jego przemieszczeniu, zaé sam przebieg zdarzenia znat z relacji jego uczestnika, tj. A. D.. Swiadek jest osoba obca
dla stron oraz nie zainteresowang wynikiem sprawy, za$ jego zeznania sa spdjne i logiczne i znajduja potwierdzenie z
ujawnionym w sprawie materiale dowodowym, w tym w protokole ogledzin pojazdu (k. 4-4v).

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie bez odczytywania w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2),
szkicu miejsca wypadku (k. 3), protokotow ogledzin (k. 4-4vik. 14-14v), protokotu badania stanu trzezwosci (k. 5-5v),
odrecznego szkicu miejsca zdarzenia (k. 13), wniosku pokrzywdzonego (k. 48), pism pokrzywdzonego (k. 57 i k. 63),
danych z KRK (k. 77), danych z rejestru wykroczen drogowych (k. 78), pisma z (...) (k. 101), planu organizacji ruchu
(k. 102-104). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegt powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci i
mocy dowodowe;j.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie miat watpliwoéci co do zaistnienia zdarzenia,
jak réwniez co do udziatu w nim i winy K. S.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby podwazy¢ wartoéé
dowodowa materialéw, na ktérych Sad oparl swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal obwiniona K. S. za winng tego, ze naruszyla zasady przewidziane w art. 22 ust. 11i 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T., nie zachowala szczeg6lnej
ostroznoS$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpila pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki S., jadgcemu
po pasie ruchu, na ktory zamierzala wjechac¢, w wyniku czego doprowadzita do uszkodzenia samochodu S., czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22
ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, Ponadto obwiniona wykroczyla przeciwko
przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okre§lonym w art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposdb, Ze uczestniczac w opisanym wyzej zdarzeniu oddalila sie z miejsca zdarzenia, to jest
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Czyn z art. 86 § 1 kw popeknia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang w tresci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Stosownie do treéci art. 3 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowiazany zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy ustawa tego
wymaga, szczegdlna ostrozno$¢ i unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakldci¢ porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej
ostrozno$ci. Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 4 w/w ustawy, kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest
obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Obowiazek zachowania szczegblnej ostroznoéci konkretyzuje sie zawsze
w okres§lonych warunkach czasowo- przestrzennych. Nalezy odnie$¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac
na uwadze obowiazujace na danym odcinku drogi znaki drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Obwiniona usilujac zmienié¢ pas ruchu z prawego na lewy, nie upewnila sie ze moze to zrobi¢ bezpiecznie, nie
zaklocajac jazdy pojazdom, ktére juz po tym lewym pasie sie poruszaly. W efekcie obwiniona zajechata droge
pokrzywdzonemu, ktoéry po to, aby nie doszlo do zderzenia obu pojazdéw, odbil gwaltownie w lewo i najechal na
kraweznik, uszkadzajac pojazd. Obwiniona nie powinna wykonywaé takiego manewru (bez upewnienia sie, ze nie
wymusi pierwszenstwa na innych uczestnikach ruchu), bez wzgledu na to, czy oba pasy rozdzielala linia ciaggla
czy przerywana. Przekroczenie linii rozdzielajacej pasy ruchu, w sytuacji gdy po sgsiednim pasie, bezposrednio za



obwiniong poruszala sie pojazd pokrzywdzonego, spowodowalo realny i konkretny stan zagrozenia. Samochody
mogly sie ze sobg zderzy¢, co zagrazaloby zyciu i zdrowiu oséb znajdujacych sie w tych pojazdach ale réwniez
innym uczestnikom ruchu, znajdujacym sie w poblizu. Réwniez skutki uderzenia w kraweznik, odbijajacego w lewo
samochodu marki S., mogly by¢ znacznie powazniejsze, bowiem samocho6d ten mogl sie chociazby obrocic i uderzyé¢ w
inny pojazd. Pamieta¢ tutaj trzeba o duzym natezeniu ruchu w miejscu zdarzenia, co przeklada sie na powazna skale
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym miejscu.

W ocenie Sagdu zachowanie obwinionej wyczerpalo réwniez znamiona wykroczenia z art. 97 kw. W artykule tym
ustawodawca stypizowal czyn zabroniony, polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom regulujacym
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo blankietowy, co oznacza,
ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szukaé¢ w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym lub w przepisach wydanych na jej podstawie, przy czym rbéznych w dyspozycji od wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okreslonych w Kodeksie wykroczen. Obwinionej zarzucono naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia
w wypadku drogowym jest obowigzany podac¢ swoje dane personalne, dane personalne wilasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. Z materialu dowodowego ujawnionego w
sprawie i uznanego za wiarygodny wynika, ze obwiniona nie zastosowala sie do prosby A. D. i nie zatrzymala sie,
po to aby uczestnicy zdarzenia mogli chociazby ustali¢ jego okoliczno$ci, przyczyny oraz zebra¢ dane pozwalajace
na naprawe skutkéw zdarzenia, ewentualnie wezwac na miejsce policje. Nie mozna przyjaé za wiarygodne twierdzen
obwinionej, iz nie wiedziala o tym jakie byly skutki jej nieodpowiedzialnego zachowania na drodze i dlatego odjechata
z miejsca zdarzenia. Nawet gdyby w tym czasie obwiniona nie mogla pozostaé na miejscu, to winna byla przekazaé
pokrzywdzonemu dane personalne (imie, nazwisko, nr telefonu, itp.), celem kontaktu. Tymczasem obwiniona bez
pozostawienia jakikolwiek danych, oddalila sie z miejsca zdarzenia liczac na to, ze nie bedzie ono mialo dla niej
zadnych konsekwencji.

Przechodzac do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconych wykroczen, calo$¢ okolicznoéci sprawy pozwala
na przyjecie, ze obwiniona dzialala umyslnie. Zgodnie z treécig art. 6 § 1 kw wykroczenie umyélne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popehienia na to sie godzi. Czyn zabroniony jest popelniony z zamiarem bezpos$rednim (dolus directus) gdy sprawca
chce go popehié, za$ z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis) wtedy, gdy wprawdzie nie chce go popehié, lecz
przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi.

Jako osoba dorosla, uprzednio przeszkolona jako kierowca w zakresie podstawowych przepisow z zakresu ruchu
drogowego obwiniona miata pelng $wiadomo$¢ ciazacych na niej obowiazkéw wynikajacych z tych wlagnie przepiséw
ruchu drogowego.

W przypadku pierwszego z zarzuconych jej czynoéw, obwiniona zignorowala jedng z podstawowych regul prawa
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowala szczegolnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie
ustgpila pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), jadacemu po pasie
ruchu, na ktory zamierzala wjechaé, w wyniku czego doprowadzila do uszkodzenia tego pojazdu, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W przypadku za$ drugiego z zarzuconych jej czynéw obwiniona
popehila ww. czyn umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Z okoliczno$ci zdarzenia wynika, ze obwiniona byla §wiadoma
jego zaistnienia. Odjezdzajac z miejsca zdarzenia, utrudniala swoim dzialaniem kierujacemu pojazdem marki S.,
zrealizowanie uprawnienia, ktore przystugiwalo mu z uwagi na uczestnictwo w tym zdarzeniu. Obwiniona, odjezdzajac
z miejsca zdarzenia, bez uprzedniego pozostawienia drugiemu uczestnikowi zdarzenia swoich danych, przewidywala
mozliwo$¢ popelienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i godzila
sie na to.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie



spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Stopienn winy
obwinionej odno$nie przypisanych jej czyndéw, majac na uwadze dyrektywy art. 47 § 6 kw jest wysoki. Czyn obwinionej
godzi w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniona naruszyla podstawowe zasady
ruchu drogowego, ktore znala, co w sposob bezsporny wynika z jej wyjaénien. Wobec powyzszych rozwazan bez
watpienia nalezy stwierdzié, iz czyny obwinionej byly spolecznie szkodliwe.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniona wypelnila takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
jej popelienia wykroczenia. Ma ku temu wymagany prawem wiek. Jednocze$nie brak jest negatywnych przestanek,
ktorych zaistnienie wykluczatoby mozliwo$¢ przypisania K. S. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania
znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklécenia czynnoSci psychicznych.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwosci tego czynu i przypisanie jego popelnienia sprawcy dzialajacemu z pelnym rozeznaniem swoich poczynan,
nalezy stwierdzi¢, iz zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. K. S. ponosi wobec powyzszego
odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczen stypizowanych w art. 86 § 11 art. 97 Kodeksu wykroczen.

Wymierzajac obwinionej kare za popelnione wykroczenia Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 kw
i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynow, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem. Wskazac trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare. W przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 86 § 1 kw.

W konsekwencji, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw Sad wymierzyt obwinionej lacznie kare grzywny w
wysokosci 500 zlotych. Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw, tj. wladciwos$ci, warunki osobiste
i majatkowe obwinionej, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia. Trzeba zauwazy¢,
iz obwiniona ma stosunkowo wysokie dochody (k. 25v). W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwosci
nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem,
w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze czyny ktérych dopuscila
sie obwiniona sa spolecznie szkodliwe, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
skutkiem bylo uszkodzenie pojazdu innego uczestnika ruchu i w konsekwencji powstanie szkody materialnej marki
S., za co, odjezdzajac z miejsca zdarzenia bez pozostawienia danych do swojej osoby i pojazdu, jakim poruszala
sie obwiniona, nie chciala ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Sad zwazyt takze na potrzebe zdecydowanej reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec oséb dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage
stopiefi winy obwinionej, jak rowniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku
do sprawcy osiggngé. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniona bedzie w przyszlosci z wieksza
ostrozno$cia i rozwaga podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okolicznosci obciazajace i
lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionej na przyszlosé oraz spowoduje, ze obwiniona
bedzie zwracala wieksza uwage na innych uczestnikow ruchu i szanowal cudza wlasno$¢ oraz przestrzegal porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001



roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 50
(piecdziesiat) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



