Sygn. akt XI W 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk, Malgorzata Gardocka

przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku, 17 maja 2016 roku, 21 czerwca 2016 roku, 11 sierpnia
2016 roku i 23 sierpnia 2016 roku w W.

sprawy G. S.

syna M.iZ. z domu Z.
urodzonego dnia (...) w B.
obwinionego o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 19:30 — 19:40 w W. na drodze publicznej na ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 23 ust.1 pkt. 3 Pord, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki P. (...) onr. rej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas cofania wskutek czego uderzyt w samoch6d marki R. (...) o nr. rej. (...) w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137 z p6zn. zmianami),

orzeka

I. obwinionego G. S. w granicach zarzutu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 19:30 —
19:40 w W. na drodze publicznej, na ul. (...), kierujac samochodem marki P. (...) o nr. rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostroznoS$ci podczas cofania pojazdu, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w konsekwencji
czego uderzyl wsamoch6d marki R. (...) onr. rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, tj. popelienia czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art.
24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 800 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



W okresie od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 09 pazdziernika 2015 roku G. S. uzytkowal pojazd marki P. (...) o nr
rej. (...) bedacy wlasnoscia jego 6wezesnego pracodawcy, P. F. (1). W tym czasie G. S. zatrudniony byl u P. F. (2), gdzie
zajmowatl sie nadzorowaniem robot przeprowadzanych na terenie (...) na ul. (...) oraz w budynku Banku (...) przy ul.
(...)/AL (...). G. S. przemieszczal sie miedzy wskazanymi obiektami, przyjezdzajac czesto na parking na ul. (...), m.in.
celem wymiany narzedzi, podwiezienia pracownikéw, czy odebrania materialow.

W dniu 01 pazdziernika 2015 roku nadzorowat on prace na terenie (...)na ul. (...) w W.. Przebywal on terenie obiektu w
godzinach 14:08-16:50. Nastepnie G. S. udal sie na parking przy ul. (...), pozostawiajac tam przed godz. 19:30 pojazd
marki P. (...) nr rej. (...).

W tym samym dniu, ok. godz. 19:30-19:40 w W. M. G. (2) jechal samochodem marki T. o nr rej. (...), poruszajac sie
od strony PL (...) w kierunku Al (...), prawym pasem ruchu. Z uwagi na duze natezenie ruchu zatrzymal pojazd na
wysoko$ci nr ul. (...), stojac w korku. W tym czasie G. S. przyszed} do zaparkowanego pojazdu. M. G. (2) spostrzegt G.
S., ktéry wsiadl do swojego pojazdu, a nastepnie wykonujac manewr cofania, uderzyl lewa strong kierowanego przez
niego pojazdu, w prawy bok stojacego wzdluz parkingu samochodu marki R. (...), nr rej. (...). G. S., po uderzeniu w
zaparkowany pojazd, odjechal w kierunku Al. (...). Wowczas M. G. (2), widzac to zdarzenie, wykonal dwa zdjecia, aby
utrwali¢ nr rejestracyjny pojazdu. Nastepnie zapisal na kartce nr telefonu do siebie i poprosil n/n mezczyzne, ktory
stal z dziewczyna, aby wlozyl te informacje za wycieraczke R. R., po czym odjechatl dalej w kierunku P..

Okolo godz. 20:00 do samochodu R. (...) nr rej. (...) przyszedl A. N. i zauwazyl za wycieraczka pojazdu znajduje sie
kartka wraz z informacja, ze samochéd o nr rej. (...) uszkodzil jego samochod, a §wiadkiem zdarzenia byl M. G. (2), z
ktérym kierowca uszkodzonego R. R. sie skontaktowal. W dniu 05 pazdziernika 2015 roku A. N. zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu wykroczenia na jego szkode, wskazujac, ze w jego pojezdzie zostaly zarysowane i otarte z zerwaniem
powloki lakierniczej prawe przednie drzwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w toku
postepowania wyjasniajacego (k. 37) i przed Sadem, zeznan $wiadka P. F. (1) zlozonych w toku postepowania
wyjaéniajacego (k. 20v) i przed Sadem (k. 79), zeznah $wiadka M. G. (2) zlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego (k. 33) i przed Sadem, zeznan §wiadka A. N. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego (k. 6) i
przed Sadem, szkicu miejsca zdarzenia (k. 10), protokotu ogledzin (k. 11-11v, k. 27-27v), umowy odpowiedzialnosci
materialnej (k. 22-24), protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 25-26), fotografii (k. 28-30), szkicu wykonanego odrecznie
(k. 35), danych z KRK (k. 65), danych z rejestru wykroczen (k. 66), pisma z Banku (...) (k. 88), pisma (...) (k. 95,
114-115), raportu (k. 96), fotografii (k. 98-99), raportu zdarzen (k. 115), pisma Wydzialu (...) (k. 120), pisma (...)w
G. (k. 121), plyty CDR (k. 122).

Obwiniony, tak w toku postepowania wyjasniajacego jak i w trakcie postepowania sagdowego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku wyjasnil, iz w dniu zdarzenia kierowat
przedmiotowym pojazdem. Samochod ten uzytkowal w zwiazku z wykonywaniem pracy u P. F. (1). W tym czasie
remontowat (...) w godzinach od 14 do 23-24. I to wlasnie w (...) spedzal wiekszo$¢ czasu. Obwiniony o$wiadczyl,
ze faktem jest, iz do$¢ czesto bywal na wskazanym parkingu, gdyz firma prowadzila remont budynku (...). Tam tez
czasami podwozil pracownikéw lub obieral materialy. Obwiniony wyjasnil, Ze nie pamieta aby uszkodzil jakikolwiek
samochod. Obwiniony stwierdzil, ze nie potrafi stwierdzi¢, czy akurat przedmiotowego dnia sie znajdowat na tym
parkingu. Twierdzil, ze pracowal po kilkanascie godzin dziennie, ale raczej by zapamietat sytuacje, w ktorej by uderzyt
w inny pojazd. Obwiniony wyjasnil dalej, iz byto zdarzenie, w ktérym sprzataczki z (...) zarzucily mu, iz doszlo do
zniszczenia ,mopa”, ktoérego polecono mu odkupi¢. W tej sytuacji obwiniony pojechat do centrum handlowego na M..
Na terenie parkingu w/w sklepu byto bardzo wasko i obwiniony uderzyt tam w stup. Nie poinformowal o tym fakcie
swojego szefa — P. F. (1). Obwiniony wskazywal, iz uderzyl woéwczas tylem pojazdu, obrysowal prawy bok i rozbil oba
tylne reflektory.

Obwiniony na rozprawie potwierdzil odczytane mu wyjaénienia z k. 37. Z jego relacji wynikalo nadto, iz dnia o1
pazdziernika 2015 roku byl jedynym uzytkownikiem samochodu marki P. (...) nr rej, (...). W dniu 01.10.2015 r.



obwiniony prowadzit remont (...) przy ul. (...), co jest do sprawdzenia w ksiazce wyjéc. Prace remontowe prowadzono
tam od godz. 14 do godz. 24:00. Obwiniony wskazal, ze przyjezdzajac do (...), parkowal albo blizej Mostu P. albo dalej,
w zaleznoSci gdzie byto wolne miejsce.

Sad zwazyl co nastepuje:

Za prawdziwg uznano te cze$¢ wyjasSnien obwinionego, z ktorej wynika, iz uzytkowat on pojazd marki P. (...) nr rej.
(...) i poruszal sie nim w dniu zdarzenia. Na wiare zastluguja rowniez jego wyjaéniania w zakresie jakim twierdzil, ze
pracowal przy nadzorowaniu rob6t na terenie Banku (...) oraz w K. (...), iz dnia 01 pazdziernika 2015 roku przebywat
na obiekcie K. (...) przy ul. (...) a takze, ze na pojezdzie stuzbowym w chwili jego zdawania pracodawcy znajdowaly sie
uszkodzenia. W tej cze$ci wyjasniania obwinionego koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym,
w postaci zeznan $wiadka P. F. (1) oraz pisma (...) (k. 95, 114), umowy odpowiedzialno$ci materialnej (k. 22-24),
protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 25-26),

W ocenie Sad walorem wiarygodno$ci nalezy obdarzy¢ takze wyjasnienia obwinionego, w zakresie w jakim wskazywat,
iz przemieszczal sie samochodem stuzbowym miedzy dwoma budowami, pozostawiajac czasem pojazd na parkingu
przy ul. (...).

W pozostalym za$ zakresie wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na obdarzenie wiarg. Nie znajduja potwierdzenia
w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym w szczegdlno$ci w postaci zeznan $wiadka M. G. (2) oraz
fotografii (k. 98-99). Zdaniem Sadu stanowia linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelnione
wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadzala sie bowiem do twierdzenia, iz w dniu 01 pazdziernika 2015
roku obwiniony prowadzil remont K. (...) od godz. 14:00- 24:00 i poruszal sie samochodem P. (...) nr rej (...), ale nie
pamietal aby tego dnia pozostawial pojazd na parkingu przy ul. (...). Nadto wskazywal, iz pojazd stuzbowy posiadal
uszkodzenia, lecz doszlo do nich na parkingu centrum handlowego w dniu 30.09.2015r., 0 czym w dniu powstania
szkody nie poinformowal pracodawcy.

Wyjasnienia obwinionego, w czeSci w jakiej twierdzil, iz znajdowat sie dnia 01 pazdziernika 2015 r. na terenie K. (...)
koresponduja z zeznaniami $wiadka P. F. (1) i pismem (...) (k. 95, 114-115). Niemniej z raportu wyjs¢ i wejsé (k.115)
wynika, iz w okresie od godz. 16:50 (Reader exit) do 20:17 (Reasder entry) obwiniony przebywal poza obiektem. W
tym czasie obwiniony pojechal do obiektéw (...) i zaparkowal przy ul. (...), gdzie doszlo do kolizji, na co jednoznacznie
wskazuja zeznania §wiadka M. G. (2). Tym bardziej, iz w $wietle wyja$nien obwinionego wynika, iz na parking ten
jezdzil doé¢ czesto, przemieszczajac sie miedzy dwoma budowami, de facto nie wykluczal on, iz byl tez dnia o1
pazdziernika 2015 r. ale tego nie pamietal.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. (2), ktory byl naocznym $wiadkiem zdarzenia. Swiadek przestluchany na
rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku zeznal, iz nie pamieta dokladnie daty zdarzenia, okreslil, iz byl to okres zimowy,
mogl to byé pazdziernik rok temu, na pewno dzialo sie to wieczorem okolo godz. 19:00. Swiadek twierdzil, ze jechat
przy rondzie (...) G.’a i stojac w korku na wysokoSci ul. (...), obok salonu (...) spostrzegl, po prawej stronie, jak
wykonujacy manewr cofania kierowca pojazdu C. (...) badz P. (...), uderzyl lewa strona swojego pojazdu w prawy bok,
stojacego wzdhuz parkingu samochodu. Swiadek zeznal, iz uderzenie to bylo do$¢ mocne, gdyz uslyszal je w swoim
pojezdzie. Swiadek twierdzil, ze obrocil sie w prawo i zobaczy} jak kierowca, ktéry uderzyt w drugi pojazd odjezdza z
parkingu. Kierowca tego pojazdu wyjechal przed samochéd swiadka i wowczas Swiadek zdazyt zrobié dwa zdjecia tego
samochodu. Swiadek oznajmil, ze widzial dokladnie cale zdarzenie, gdyz podczas stania w korku patrzyl w kierunku
parkingu i salonu (...). Swiadek wskazywal, iz na miejscu znajdowali sie réwniez dwaj inni $wiadkowie zdarzenia,
ktorzy szli po chodniku i ktérym przez szybe pojazdu przekazal swoja wizytéwke, proszac aby wlozyli informacje za
wycieraczke uszkodzonego pojazdu.

Z zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego wynika, iz pojazd R. (...) zostal uderzony przez
kierujacego samochodem C. (...) a kierujacym C. byl mezczyzna w wieku 35-40 lat, wzrost ok. 180 cm, krepej budowy
ciala. Po odczytaniu na rozprawie tych zeznan §wiadek stwierdzil, iz oba pojazdu, ktére wskazat tj. C. (...) i P. (...) sa
do siebie bardzo podobne. Nadto $wiadek twierdzil, iz nie rozpoznal obwinionego gdyz nie przypatrywal sie kierowcy.



Co prawda w postepowaniu wyjasniajacym zeznal, ze mezczyzna ten mial 30-40 lat, ale wartosci te podal jedynie
orientacyjnie. Swiadek twierdzil, ze gdy stal korku widzial jak jaki§ mezczyzna podchodzi do samochodu, ale nie
dostrzegl jego twarzy i nie moze powiedzie¢, ze to obwiniony.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zasluguja na wiare w caloéci. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia, podajac
jedynie okolicznoéci, ktére pamietala. Swiadek jest osobg obca dla obwinionego, calkowicie bezstronng i nie
zainteresowang wynikiem sprawy. Swiadek opisal przebieg zdarzenia i to co zaobserwowal. Z relacji §wiadka
bezsprzecznie wynika, ze nie byto watpliwosci, ze kierowca pojazdu o nr rej. (...) wykonujac manewr cofania uderzyt
w zaparkowany samochdd R. (...) nr rej. (...). Sam rozbieznoéc¢ co do tego, czy byl to pojazd C. B., czy P. (...) nie,
zdaniem Sadu, wiekszego znaczenia, w sytuacji utrwalenia przez $wiadka rejestracji pojazdu sprawcy kolizji, za
pomoca fotografii. Swiadek postanowil pozostawié¢ informacje o zdarzeniu kierowcey uszkodzonego pojazdu, gdyz w
jego ocenie w takiej sytuacji powinno zachowac sie odrobine honoru i przyzna¢ do winy, a nie powodujac szkode,
odjezdzaé z miejsca kolizji. W ocenie Sadu §wiadek na ile pamietal na poszczegdlnych etapach postepowania opisal,
zdarzenie z dnia 01 paZzdziernika 2015 roku w spos6b jasny i logiczny

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka P. F. (1), ktory potwierdzil, iz obwiniony byl jego
pracownikiem i jedynym uzytkownikiem pojazdu marki P. (...) nr rej. (...). Z relacji $§wiadka wynika nadto, iz
obwiniony nadzorowal roboty budowlane na terenie K. (...), jak rébwniez na terenie budynku Banku (...), gdzie prace
te prowadzone byly od godz. 7 do godz. 22-23 w zaleznoéci o potrzeb. Swiadek nie potrafil jednak powiedzieé jak
czesto obwiniony jegzdzil do (...) i nie wie, czy jezdzil tam po jakié sprzet. Swiadek zeznal, iz obwiniony nie zglaszal
mu zadnych szkdd w pojezdzie. Dopiero w dniu 09 pazdziernika 2015 roku Swiadek zaobserwowal, iz jego pojazd
zostal uszkodzony. Obwiniony nie potrafil wyjasni¢ w jakich okolicznoéciach powstata szkoda. Swiadek twierdzil, ze
obwiniony na pewno nie méwil mu, aby pojazd zostal uszkodzony na parkingu sklepowym czy w centrum handlowym,
wskazywal, iz samochéd zostal uszkodzony kontenerem przy wywozie émieci. Swiadek zeznal, iz wydaje mu sie, ze na
jego pojezdzie widoczny byt czerwony kolor lakieru innego pojazdu, ale nie byt przekonany. Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka potwierdzaja fakt, iz obwiniony dnia 01 pazdziernika 2015 r. uzytkowal pojazd marki P. (...) i pracowal na
terenie K. (...) oraz to, ze w dniu przekazania $wiadkowi pojazdu przez obwinionego byt on uszkodzony. P. F. (1) nie
byt jednak bezposrednim §wiadkiem zdarzenia i nie mial wiedzy odno$nie jego zaistnienia, nie wiedzial on réwniez
dokladnie o przyczynach powstania uszkodzen na jego samochodzie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka A. N., pokrzywdzonego w sprawie, ktérego pojazd marki R. (...) dnia 01
pazdziernika 2015 roku zostal uszkodzony. Z zeznan $wiadka wynika, iz w w/w dniu ok. godz. 19:20 w W. przy ul.
(...) zaparkowal swoj samoch6d w miejscu wyznaczonym do parkowania, naprzeciwko salonu (...). Okolo godz. 20:00
przyszedl do samochodu i zauwazyl za wycieraczka kartke z informacja, ze samochéd o nr rej. (...) uszkodzil jego auto.
Swiadkiem zdarzenia byl M. G. (2), z ktérym A. N. sie skontaktowal. M. G. (2) spisal nr rej. i zrobil zdjecie. Z tymi
informacjami §wiadek udal sie na Komende Policji, gdzie zlozyl zeznania. W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa logiczne
i spdjne ze soba, Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i pomimo, Ze to on zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci
popelnienia wykroczenia nie zainteresowang wynikiem sprawy, w tym sensie, aby skazaé niewinng osobe. Swiadek
informacje o zdarzeniu opart na przekazanych mu przez postronnego, bezpoéredniego $wiadka zdarzenia, ktéremu
nie mial podstaw nie ufac.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: szkicu miejsca zdarzenia (k. 10), protokotu
ogledzin (k. 11-11v, k. 27-27v), umowy odpowiedzialno$ci materialnej (k. 22-24), protokolu zdawczo-odbiorczego (k.
25-26), fotografii (k. 28-30), szkicu wykonanego odrecznie (k. 35), danych z KRK (k. 65), danych z rejestru wykroczen
(k. 66), pisma Banku (...) (k. 88), pisma (...) (k. 95, 114-115), raportu (k. 96), fotografii (k. 98-99), raportu zdarzen
(k. 115), pisma Wydziatu (...) (k. 120), pisma (...) w G. (k. 121), plyty CDR (k. 122). Dokumenty te zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzeg}t
powodow, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Poza osobowymi zrédlami dowodowymi kluczowymi wobec treéci wyjasnien obwinionego dla ustalen stanu
faktycznego byly pisma wraz z raportami przestane przez Komende (...) (k. 95,96 i 114,115). Na podstawie informacji



przestanych przez Komende (...) ustalono, ze G. S. w dniu 01 pazdziernika 2015 r. kilkakrotnie logowa sie na terenie
obiektoéw (...) (czytniki rejestrowaly jego wejécia i wyjscia). Najistotniejsze dla niniejszej sprawy jest, ze z raportu
zdarzen z dnia 01 pazdziernika 2015 r. wynika jednoznacznie, ze obwiniony wyszed?} z obiektu K. (...) przy ul. (...), o
godz. 16:50:15 a wrocit o godz. 20:17:23.

Obwiniony nie kwestionowal autentyczno$ci fotografii (k. 98-99) wykonanych przez §wiadka zdarzenia M. G. (2).
Niemniej twierdzil jednak, iz sa one czarno-bialo, slabo czytelne. Nadto w §wietle zeznani P. F. (1), wktérych wspomniatl
on o mozliwoSci znajdowania sie na jego pojezdzie lakieru czerwonego z innego pojazdu twierdzil, iz fotografie
wykonane przez oskarzyciela publicznego (k. 28-30) moga nie obrazowa¢ tego faktu. Sad po przedstawieniu przez
Policje zdje¢ w formie cyfrowej uznal, iz na plycie znajduje sie 5 plikow — 5 fotografii (fotografia 1 to zdjecie z k.
30; zdjecie 2 to fotografia z k. 28; pozostale za$ zdjecia przedstawiaja przedmiotowy pojazd P. (...) w kolorze bialym
w dodatkowych ujeciach z boku wraz z przodem). Zdaniem Sadu zasadniczo nie r6znig sie one tymi fotografiami,
ktérymi Sad dysponowal uprzednio w wersji papierowej. Nie wida¢ na nich rowniez jakich$ innych uszkodzen, ktore
wzbudziltyby szczegbdlng uwage Sadu, na pojezdzie brak takze §ladéw czerwonego lakieru.

Biorgc pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwos$ci co do zaistnienia zdarzenia,
jak rowniez co do udzialu w nim i winy G. S.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby podwazy¢ warto$c
dowodowa materialéw, na ktorych Sad oparl swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz
zdarzenia wynika z zeznan §wiadka M. G. (2).

Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 19:30-19:40 w W., na drodze
publicznej, na ul. (...), kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
cofania, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w konsekwencji czego uderzyt w samochéd marki
R.(...) onrrej. (...), powodujac jego uszkodzenie. Swoim dzialaniem obwiniony wyczerpal wiec znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana w tresci w/w
przepisu za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86
§ 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie
stypizowane w art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik
ruchu jest obowigzany zachowacé ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga, szczegdlng ostrozno$¢ i unikaé wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaklocié porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
zobowigzany przy cofaniu, ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegolng
ostrozno$¢, a w szczeg6lnoéci sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inna przeszkoda; w razie trudnosci w
osobistym upewnieniu sie, kierujgcy jest zobowigzany zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby. Obowigzek zachowania
szczegoblnej ostroznosci konkretyzuje sie zawsze w okre§lonych warunkach czasowo- przestrzennych. Nalezy odnie$c
go do konkretnej sytuacji na drodze, majac na uwadze obowigzujace na danym odcinku drogi znaki drogowe oraz
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze obwiniony G. S., nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas cofania pojazdu, naruszyt w sposéb



zawiniony zasady ostrozno$ci, co pozostalo w zwiazku przyczynowym ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym a konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z pojazdem marki R. (...).

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 zl, Sad mial na uwadze okolicznoSci wymienione w
art. 33 § 2 kw, tj. wlaSciwoéci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia
przed popelnieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia
winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do
okolicznoSci tej konkretnej sprawy. Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscit sie obwiniony
jest spolecznie szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem bylo
uszkodzenie pojazdu innego uczestnika ruchu i w konsekwencji powstanie szk6d materialnych w dwéch pojazdach.
Sad zwazyl takze na potrzebe zdecydowanej reakeji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec oséb dopuszczajacych sie takiego
typu wykroczen. Istotne jest takze zachowanie obwinionego po popehieniu wykroczenia, gdy oddalil sie z miejsca
zdarzenia, liczac na to iz uda mu sie uniknaé odpowiedzialno$ci. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien
winy obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze jakie kara ma w stosunku do sprawcy
osiagnac. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszlosci z wieksza ostroznoscia i
rozwaga podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny nalezycie wywaza okolicznoSci obcigzajace
i lagodzace oraz bedzie stanowila odpowiednie ostrzezenie dla obwinionego na przyszlo$¢ oraz spowoduje, ze
obwiniony bedzie zwracal wiekszg uwage na innych uczestnikdéw ruchu i szanowal cudza wlasnosé.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoS$ci 80 (osiemdziesiat) zlotych,
ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



