Sygn. akt XI W 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 czerwca 2016 roku, 18 sierpnia 2016 roku, 11 i 24 pazdziernika 2016 roku
wW.

sprawy przeciwko P. G.
synowi Z. i R. z domu J.
urodzonemu (...) wT.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2015 r. okolo godz. 9.44 w W. na drodze publicznej

w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic Al (...)— Al (...)

IT naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 PoORD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr. rej.
(...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas zjazdu ze skrzyzowania, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z
samochodem marki O. (...), nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.),

I. obwinionego P. G. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2015 roku o godzinie 9.44
w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic (...) — Al. (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...), nie
stosujac sie czerwonego sygnalu Swietlnego nadawanego przez sygnalizator wlasciwy dla jego kierunku ruchu i nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas zjazdu ze skrzyzowania, spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki O. (...), nr rej. (...), ktéry to czyn kwalifikuje z art. 86
§ 1 kw i za to na podstawie tego przepisu skazuje go, zas na podstawie art. 86 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw. z art. 44 § 5 kpw plyte CD ujeta w wykazie na k. 37 pozostawia
w aktach sprawy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem czeéci wydatkow postepowania, a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art.
119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czesci od zaplaty kosztéw sadowych, okreslajac ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2015 roku o godzinie 9.44 w W. obwiniony P. G. kierowal samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pasazerami w tym pojezdzie byli N. K. i A. J.. Obwiniony jechal jezdnig Al. (...) z kierunku od ul.
(...) z zamiarem skretu w lewo w Al (...) II.

W tym czasie na przedmiotowe skrzyzowanie jezdnig Al. (...) z kierunku od ul. (...) do ul. (...) na zielonym $wietle dla
swojego kierunku ruchu wjezdzal samochdd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochodem tym kierowat
J. K.. W samochodzie tym nie byto innych os6b.

Na skrzyzowaniu ulic Al (...) i Al. (...) obwiniony nie zastosowal sie do czerwonego sygnalu Swietlnego, nadawanego
dla jego kierunku ruchu i nie zachowal nalezytej ostroznoéci.

Doszlo do zderzenia sie samochodu obwinionego z pojazdem marki O. (...).
Zachowaniem swoim obwiniony P. G. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Obaj kierujgcy pojazdami byli trzezwi.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
 cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. G. (k. 148);
« zeznania $wiadkow: J. K. (k. 148, 18-19), T. B. (k. 149, 21-22), cze$ciowo N. K. (k. 148, 28) i A. J. (k. 148-149, 30);
« notatke urzedowa (k. 1-2);
« protokoly badania stanu trzezwosci (k. 4-5);
« protokoly ogledzin (k. 6-7);
« planz (...) (k. 169-174);
« ogledziny materialu filmowego (k. 187);
« opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 193-203, 214-215).

Obwiniony P. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnosci, ze po zapaleniu sie
zielonego Swiatla ruszyl i zaczal zjezdzaé ze skrzyzowania. Zostal uderzony w prawy bok swojego samochodu przez
nadjezdzajacy z prawej strony pojazd, ktérego wezesniej nie widzial (k. 148).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego P. G., w ktorych zaprzecza on, aby popelnil przedmiotowe wykroczenie w
ruchu drogowym, stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest
skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowaé je zgodnie z zasada in
dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$é z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).



Fakt, iz obwiniony faktycznie popeknit przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczeg6lno$ci w zeznaniach §wiadkéw J. K., T. B. i opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. J..

Z zeznan pokrzywdzonego J. K. wynika, ze wjechal on na przedmiotowe skrzyzowanie na zielonym $wietle, a wtedy z
jego lewej strony wyjechat obwiniony, w konsekwencji czego doszlo do zderzenia. Sad obdarzyl zeznania J. K. walorem
wiarygodnosci, gdyz sa one konsekwentne, jasne, logiczne, nie zawieraja sprzecznoéci, a ponadto s3 racjonalne z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Znajduja one nadto potwierdzenie w zeznaniach obiektywnego
Swiadka — T. B. oraz wnioskach uzyskanej w sprawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego.

Swiadkowie N. K. i A. J., ktérzy podrdézowali w samochodzie obwinionego, potwierdzili jedynie niesporny fakt
zderzenia przedmiotowych pojazdéw w przedmiotowym miejscu i czasie. Nie zwrdcili oni uwagi w trakcie zdarzenia
na rodzaj (kolor) sygnalizacji $wietlnej przy zjezdzie ze skrzyzowania, stad ich zeznania nie wniosly istotnych
informacji w zakresie odpowiedzialnoSci za przypisane obwinionemu wykroczenie. Oboje $wiadkowie potwierdzaja,
ze samochod obwinionego ruszyl z pierwszych $wiatel na zielonym, jednoczeénie oboje nie zwrocili uwagi, na jakim
Swietle przejechali kolejna linie wyznaczona sygnalizatorami. Z zeznan tych §wiadkéw wynika takze, ze w czasie, gdy
pokrzywdzony wyjechal z ich prawej strony, to inne jadace z tego kierunku samochody staly na §wiatlach. W tym
ostatnim fragmencie zeznania te nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem sprzeczne sa z zeznaniami obiektywnego
Swiadka T. B. i niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Nadto $wiadek A. J. nie byt pewny ich tre$ci w przedmiotowym
zakresie; oboje $§wiadkowie niedokladnie obserwowali w tym momencie droge — zeznali, ze nie widzieli na jakim
Swietle obwiniony zjezdzal ze skrzyzowania, a zatem ich obserwacja nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Wskazaé takze nalezy, iz z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego wynika, ze kolizja
wydarzyla sie w koncowej fazie Swiatla zielonego dla kierunku Al. (...) w kierunku Placu (...) (k. 214), a zatem uznaé
nalezy, ze Swiadkowie opisuja stojace pojazdy juz po ich zatrzymaniu sie na czerwonym $wietle i juz po wjezdzie
pokrzywdzonego na skrzyzowanie na zielonym $wietle (w jego koncowej fazie).

Wiarygodne sa zeznania $wiadka T. B., ktory w momencie kolizji jechal karetka pogotowia za samochodem
pokrzywdzonego z zamiarem skretu w prawo na skrzyzowaniu. Z zeznan Swiadka wynika, ze mial jeszcze zielone
Swiatlo i szykowal sie do skretu w prawo. Zaréwno on, jak i O. pokrzywdzonego wjechali z najazdu na skrzyzowanie.
Swiadek pewnie zeznal, ze mieli zielony sygnal §wietlny, w tej sytuacji dla V. zjezdzajacego ze skrzyzowania z prawej
strony musialo wy$wietlaé sie $éwiatlo czerwone. Zeznania T. B. sa konsekwentne, jasne, pelne. Jest on osoba obcg dla
stron, stad tez Sad uznaje je za obiektywne.

Zeznania $wiadka Z. M. - funkcjonariusza Policji, ktéry podejmowal interwencje na miejscu kolizji po jej zaistnieniu,
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, albowiem §wiadek ten nie obserwowal bezposrednio zdarzenia.
Jego wiedza o przebiegu zdarzenia wynika z wypowiedzi uczestnikow i Swiadkow zdarzenia oraz dokonanych ogledzin
monitoringu. Sad przeprowadzil w tym zakresie bezposrednio postepowanie dowodowe i samodzielnie wyciggnat z
niego wnioski.

Sad obdarzyl wiarg protokoly i dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione i stanowily podstawe
ustalen faktycznych. Nie zachodza bowiem zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala. Szkic sporzadzony na miejscu zdarzenia (k. 3) — w zakresie, w
jakim przedstawia ruch pojazdéw, nie odpowiada faktycznym torom ich ruchu, co w szczegoélnoSci wynika z zapisu
monitoringu.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej uzyskanej w toku postepowania sadowego (k. 177-179) wynika, ze stan psychiczny
obwinionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad dat wiare opinii sadowo-psychiatrycznej,
albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczeniem zawodowym przez
kompetentng osobe. Opinia bieglej jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznoSci.



Istotnym dowodem z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego za przypisane mu wykroczenie jest opinia
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. J.. Biegly sadowy po analizie zebranego materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci po dokladnej analizie nagrania z monitoringu, przedstawil jak wygladaly tory ruchu obu
przedmiotowych pojazdow bezposrednio przed i w momencie zderzenia. Przeprowadzit tez analize stanu sygnalizacji
Swietlnej w chwili zderzenia, z ktorej to analizy - w powiazaniu z treScia zeznan $wiadkéw i wyjasnien obwinionego
- wyciagnal wniosek, ze opisany przez niego w opinii przebieg kolizji koreluje z zeznaniami swiadkéw J. K. i T. B.
i przebieg taki biegly uznatl za najbardziej prawdopodobny. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego M. J. wynika, ze gléwna przyczyng zaistnienia przedmiotowej kolizji (w granicach podmiotowych
zarzutu wniosku o ukaranie) byl brak zastosowania sie obwinionego do stanu sygnalizacji $wietlnej, gdyz opuszczal
on skrzyzowanie przy wyswietlanym dla jego kierunku ruchu czerwonym $wietle oraz brak zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci. Biegly swoja opinie pisemna podtrzymal w toku rozprawy, przy czym z jego ustnej opinii wynika, ze
kwestia, po ktérym pasie ruchu poruszaly sie pojazdy, w zakresie watpliwo$ci obrony, nie jest istotna z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego za przypisane mu wykroczenie (k. 214).

Sad podzielil plynace z opinii biegtego M. J. wnioski co do przyczyn przedmiotowej kolizji po stronie obwinionego.
Opinia zostala wydana na podstawie materialdow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zostala ona sporzadzona
przez bieglego z listy Sadu Okregowego w Warszawie — osobe kompetentng i calkowicie obca dla stron oraz
niezainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest
sprzeczno$ci wewnetrznych, a wnioski z niej plyngce — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu oraz wzajemnie
ze sobg korespondujace w zakresie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego — uznaé nalezy za
logiczne. Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby opinie bieglego kwestionowa¢.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.
Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie dwdch pojazdow.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezastosowania sie obwinionego do czerwonego sygnatu
Swietlnego wys$wietlanego dla jego kierunku ruchu oraz niezachowania szczegoblnej ostroznosSci na skrzyzowaniu, do
czego zobowigzuje przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad opisal czyn przypisany obwinionemu zgodnie z faktycznym przebiegiem przedmiotowego zdarzenia, ujmujac
w wyroku jego pelny obraz. Orzekal rownoczeé$nie w granicach zarzutu wniosku o ukaranie, stad nie uzupekil
kwalifikacji prawnej o niezarzucone obwinionemu wykroczenie z art. 92 § 1 kw (niezastosowanie sie do czerwonego
sygnalu $wietlnego).

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zardwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi



do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionemu P. G., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl znaczny. Maja na to wplyw: warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposob dzialania sprawcy, ktéry poprzez niezastosowanie sie do czerwonego sygnalu $wietlnego i
niezachowanie szczego6lnej ostrozno$ci spowodowal kolizje dwoch samochodow i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wlaSciwos$ci, warunki osobiste i
majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia.
Obwiniony jest osoba niekarana za przestepstwa (informacja z KRK — k. 86), karana za wykroczenie drogowe
(informacja z (...) k. 87).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 500 zlotych — przy
uwzglednieniu wysokoSci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajgc obwinionemu kare, mial na
uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie,
aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogblne;.

Plyte CD z nagraniem z monitoringu pozostawiono w aktach sprawy na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw.
z art. 44 § 5 kpw.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa cze$¢ wydatkow postepowania — 400 zlotych (juz sama opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego M. J. kosztowala 927,17 zI — k. 205). Na podstawie przepiséw art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119
kpw Sad zwolnit obwinionego w pozostalej czesci od zaplaty kosztow, uznajgc ze uiszezenie tychze kosztéw byloby dla
obwinionego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



