Sygn. akt XI W 13966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk, Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 15 kwietnia 2016 roku, 25 maja 2016 roku, 21 czerwca 2016 roku i 24 czerwca
2016 roku w W.

sprawy A. M. (1)

syna J.iK.zdomu S.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 23:20 w W., jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), naruszy}
zasady przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt

2 Ustawy Prawo o miarach w ten sposob, ze kierujac samochodem takséwka marki B. nr rej.

(...) podczas kontroli drogowej okazal swiadectwo legalizacji ponownej taksometru z terminem wazno$ci do 30
kwietnia 2015 r. — uzytkowal przyrzad pomiarowy (taksometr), podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej bez
waznych dowodow tej kontroli,

to jest o wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o miarach (Dz. U. 2013, poz. 1069),
orzeka

I. obwinionego A. M. (1) — w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz.
23:20, na ulicy (...) w W., w samochodzie marki B. nr rej. (...), przechowywal w stanie gotowym do uzycia przyrzad
pomiarowy, podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej, w postaci taksometru elektronicznego: znak fabr. CEZAR
Fiskalny, nr fabr. (...), rok prod. 2010, bez wymaganych dowodéw kontroli w postaci §wiadectwa ponownej legalizacji,
tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo

o miarach i na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art. 48 kw w zw. z art.
24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny

w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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A. M. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godz. 23:20 w W., jadac ulica (...) od strony ulicy
(...) w kierunku ulicy (...), naruszy} zasady przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach w ten sposob,
ze kierujac samochodem taksdéwka marki B. nr rej. (...) podczas kontroli drogowej okazal $wiadectwo legalizacji
ponownej taksometru z terminem wazno$ci do 30 kwietnia 2015 r. — uzytkowal przyrzad pomiarowy (taksometr),
podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej bez waznych dowodoéw tej kontroli, to jest o wykroczenie z art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2015 r. okolo godziny 23:20 A. M. (1) poruszal sie samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym
(...),jadac ulicg (...) w W. w kierunku ulicy (...). Przedmiotowy pojazd by} oklejony oznaczeniami charakterystycznymi
dla taksowek, przy czym nie posiadal na dachu baneru $wietlnego ,taxi”. Samocho6d byl wyposazony w taksometr C.
numer fabryczny (...), rok produkeji 2010. A. M. (1) zatrzymal sie pod jednym z klubéw, aby wypuécié z samochodu
swoja zone A. M. (2), siostre A. M. (3) i szwagra M. S., ktorych podwozil na zabawe, a nastepnie sam pojechal dalej ulica
(...) w poszukiwaniu miejsca parkingowego. Wowczas, na wysoko$ci posesji numer (...) zostal zatrzymany do kontroli
przez patrol policji w skladzie S. B. K. P. i G. R.. Funkcjonariusze Policji poprosili A. M. (1) o okazanie $wiadectwa
legalizacji taksometru, ktory posiadal w swoim aucie. Wowcezas A. M. (1) okazat Swiadectwo legalizacji taksometru,
ktoérego termin wazno$ci upltynal z dniem 30 kwietnia 2015 r., przy czym nie posiadal innego $§wiadectwa legalizacji.
Na kontrolowanego nalozono grzywne w wysokoéci 500 zlotych w drodze mandatu karnego kredytowanego oraz
pouczono o prawie do odmowy jego przyjecia. A. M. (1) z przystugujacego mu prawa skorzystal, wobec czego sprawa
trafila do tut. Sadu.

Ze wzgledu na o$wiadczenie obwinionego o leczeniu psychiatrycznym, psychologicznym i neurologicznym, Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry celem zbadania poczytalnoSci obwinionego w chwili czynu, jego stanu
aktualnego stanu zdrowia psychicznego i mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu oraz mozliwosci prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsadny. Biegla psychiatra nie stwierdzila, aby A. M. (1) cierpial na chorobe
psychiczna lub upo$ledzenie umystowe, wykluczyt tez, aby zarzucany mu czyn mogt zostaé popelniony w warunkach
wylaczajacych lub znacznie ograniczajacych zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem,
w zwigzku z czym poczytalno§é obwinionego zdaniem bieglego nie budzi watpliwoSci. Biegla nie znalazla takze
przeszkod, aby obwiniony bral udzial w postepowaniu i prowadzil swoja obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionego (k. 73-74, zapis audiowizualny rozprawy z
dn. 21 czerwca 2016 roku - k. 96, wyjasniania obwinionego zlozone w toku czynnosci wyjasniajacych— k. 9), czeSciowo
zeznania $wiadka A. M. (3) (k. 74-75), czeSciowo zeznania Swiadka A. M. (2) (k. 75), czeSciowo zeznania $§wiadka M.
S. (k. 75) zeznania $wiadka S. B. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 21 czerwca 2016 r. — k. 95 — 96,
zeznania ztozone w toku czynnoSci wyjasniajacych — k. 14-15), notatka urzedowa (k. 1-1v), protokot kontroli drogowej
(k. 4), $wiadectwo legalizacji ponownej (k. 5), wydruk CEIDG (k. 39-40), decyzja (k. 71), Swiadectwo pracy (k. 42-42v),
opinia sgdowo psychiatryczna (k. 63-64v), plyta CD wraz zawarto$cia — nagraniem (k. 72), dokumenty zloZone przez
obwinionego na rozprawie w dn. 21 czerwca 2016 w postaci: zawiadomienia podatnika o miejscu instalacji kasy
rejestrujacej (k. 90), umowa o §wiadczenie Call Center (k. 87-88), raport fiskalny okresowy (k. 89), decyzje prezydenta
m. st. W. z 18 marca i 3 czerwca 2016 r. (k. 91-94).

Obwiniony na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
iz dnia 4 grudnia 2015 roku wraz z zZona, siostra i szwagrem udat sie swoim samochodem na ulice (...) do klubu, aby
Swietowaé urodziny szwagra. Zostawil pasazeréw pod jednym z klubow, a nastepnie szukal miejsca do zaparkowania.
Stwierdzil, iz wowczas zobaczyl policjantow, ktorzy zablokowali droge i kontrolowali takséwkarzy. On sam zostal
takze zatrzymany do kontroli. Obwiniony wskazal, ze kontrola sie przedluzala, wobec czego do jego samochodu
podeszli Zona, siostra i szwagier. Odnos$nie kontroli obwiniony wyjasnial, ze policjantka poprosila go o identyfikator,
ktoéry mial przyklejony na stale w samochodzie, w zwigzku z czym nie mogt dac go jej do reki. Wowezas policjantka
powiedziala, ze kontrola bedzie trwa¢ godzine — i tyle wedlug obwinionego kontrola trwala. A. M. (1) przyznal,



ze w trakcie kontroli okazalo sie, ze nie ma waznych dokumentéw od taksometru, dodal, Zze przegapil tg sprawe,
ale nie uwazal tego za istotne, gdyz mial zawieszona dzialalno§¢ gospodarcza, a swojego samochodu moze uzywac
do celéw prywatnych. Wskazal, ze taksometr jest zamontowany w aucie na stale, ale jednocze$nie dodal, Ze nie
posiadat wowczas w samochodzie kasy fiskalnej, a taksometr bez uruchomionej kasy fiskalnej nie dzialal. Obwiniony
podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku czynnos$ci wyjasniajacych. Thumaczyl, iz gdyby uzywal taksometru, to z tego
dnia mialby paragon fiskalny, a jedli podpialby inna kase, to w pamieci urzadzenia byloby odnotowane, ze korzystal
z dwbch kas.

Obwiniony na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. przedstawil kase fiskalng marki N. model KASA_V. (...), numer
seryjny (...), numer unikatowy (...), wskazujac, ze w dniu 4 grudnia 2015 roku zgodnie z danymi wySwietlonymi
na kasie nie wprowadzano do kasy fiskalnej zadnych danych. Dowodzil w ten sposéb, ze w dniu 4 grudnia 2015 r.
uzywal swojego samochodu jedynie w celach prywatnych i nie prowadzit dzielnosci zwiazanej z przewozem o0sob.
Wskazywal, ze zatrzymanie przez Policje jego samochodu do kontroli mogto wynikaé z szerszej akeji przeciwko osobom
prowadzacym przewo6z osob zrzeszonym w (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w caloéci. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego znajduja potwierdzenie
w pozostalym, uznanym za wiarygodny, zebranym w sprawie materiale dowodowym, miedzy innymi zeznaniami
Swiadka S. B. oraz ujawnionymi na rozprawie dokumentami. Pomimo powyzszego, Sad nie podziela jednak oceny
A. M. (1) i jego stanowiska, co do niepopelienia przez niego zarzucanego mu czynu, w szczegéolnos$ci za$ tego, ze
w zwigzku z niewykonywaniem transportu drogowego oséb, obwiniony nie musial stosowa¢ sie do obowigzujacych
przepisow, w tym do przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach. Sad zwazyl, iz obwiniony pomimo
tego, ze nie prowadzit 4 grudnia 2015 r. o godz. 23:20 dzialalno$ci gospodarczej jako takséwkarz oraz pomimo tego,
Ze pojazd nie byl wyposazony w sprzet niezbedny do legalnego wykonywania dziatalno$ci polegajacej na przewozie
0s6b (brak kasy fiskalnej), popehil czyn stypizowany jako wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. B.. Zeznania te sa spojne oraz pozostaja w zgodzie z zebranym materialem
dowodowym. Swiadek — funkcjonariusz Policji — podczas zdarzenia pelil czynnosci stuzbowe, wykonujac zadania
w ramach swoich ustawowych kompetencji. S. B. potwierdzila nadto swoje zeznania zlozone w toku czynnosci
wyjaéniajacych. Brak jest w ocenie Sadu powodéw do kwestionowania prawdziwo$ci i szczeroSci przedmiotowej
relacji, wobec czego uznano jg za w pelni wiarygodna i oparto ustalenia faktyczne poczynione w toku rozprawy.

Na jedynie czeéciowa wiare zastluguja natomiast zeznania $wiadkéow: A. M. (2), A. M. (3) oraz M. S.. Swiadkowie
ci nie byli bezpoérednimi §wiadkami kontroli przeprowadzanej w samochodzie obwinionego, obserwowali jedynie z
daleka co sie dzieje. Co wiecej, Swiadkowie M. S. oraz A. M. (2) nie wiedzieli, lub nie byli pewni, czy w samochodzie
byly urzadzenia charakterystyczne dla takséwek, a A. M. (3) wprost temu zaprzeczyla, podczas gdy na podstawie
pozostalych dowodow, a takze wiarygodnych wyjasnien obwinionego Sad ustalil, iz taksometr sie w samochodzie
znajdowal. Rozbiezno$ci w zakresie najistotniejszym dla rozstrzygniecia sprawy oraz nieobecno$¢ przy samej kontroli
drogowej negatywnie wplywaja na warto§¢ dowodowa zeznan wymienionych trzech swiadkdw, w zwigzku z czym Sad
oparl na nich ustalenia faktyczne jedynie cze$ciowo.

Sad uznal nagrania zamieszczone na plycie CD (k. 72) za dowod wiarygodny, nie zostala stwierdzona ingerencja w
tresé plikow, dzwiek jest wyrazny a wypowiadane frazy zrozumiate. Dowod ten stanowi niejako tylko uzupekienie
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego — szczegblnie dokumentacji zdarzenia w postaci notatki
urzedowej i protokotu z przeprowadzonej kontroli.

Sad uznat réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatka urzedowa (k. 1-1v), protokoét kontroli
drogowej (k. 4), Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 5), wydruk CEIDG (k. 39-40), decyzja (k. 71), $wiadectwo pracy
(k. 42-42v), opinia sgdowo psychiatryczna (k. 63-64v), dokumenty zlozone przez obwinionego na rozprawie w dn. 21
czerwca 2016 w postaci: zawiadomienia podatnika o miejscu instalacji kasy rejestrujacej (k. 90), umowa o $wiadczenie
Call Center (k. 87-88), raport fiskalny okresowy (k. 89), decyzje prezydenta m. st. W. z 18 marca i 3 czerwca 2016 r. (k.



91-94). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci tych dowodéw. Strony w toku postepowania
sadowego rowniez nie podwazaly ich autentyczno$ci i informacji w nich zawartych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach kto wbrew przepisom ustawy wprowadza
do obrotu lub uzytkowania, stosuje badz przechowuje w stanie gotowo$ci do uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodéw tej kontroli lub niespelniajace wymagan, podlega karze
grzywny. Rodzaje przyrzadéw pomiarowych podlegajacych kontroli metrologicznej okreslone sg w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadoéw pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli. Jak wynika z § 6 pkt 8 tego rozporzadzenia, prawnej kontroli
metrologicznej obejmujacej wylacznie legalizacje ponowna podlegaja taksometry elektroniczne (wprowadzone do
obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci).

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze odpowiedzialnoéci za wykroczenie opisane w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach
bedzie podlega¢ nie tylko ten, kto uzywa przyrzadu metrologicznego bez wymaganego dokumentu potwierdzajacego
przeprowadzenie kontroli metrologicznej, ale takze ten, kto taki przyrzad przechowuje w stanie gotowos$ci do uzycia.
Do wypelnienia znamion opisanego wykroczenia nie jest konieczne wiec prowadzenie, przez uzytkownika przyrzadu,
dzialalnoSci gospodarczej z pomoca tego przyrzadu czyli uzytkowanie takiego urzadzenia. Ww. przepis stanowi
wyraznie, ze przyrzad taki wystarczy przechowywaé w stanie gotowo$ci do uzycia.

W ocenie Sadu obwiniony nie ma zatem racji, argumentujac, ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za wykroczenie ze
wzgledu na to, ze zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, a w dniu gdy kontrolowano go nie wykonywal ustug w zakresie
odpylanego przewozu os6b. Takze kwestia niepodlgczenia kasy fiskalnej i nie uzywania jej w dniu gdy przeprowadzono
kontrole nie moze stanowié¢ o niepopelieniu zarzucanego obwinionemu wykroczenia. Jak A. M. (1) sam stwierdzil
urzadzenie pomiarowe (taksometr) bylo w samochodzie zamontowane i $wiadomie zaniechat usuniecia go. Zgodnie
z przytoczonymi wyzej przepisami — odpowiedzialno$é za wykroczenie jest zwigzana z przechowywaniem w stanie
gotowosci do uzycia urzadzenia pomiarowego podlegajacego legalizacji ponownej, a nie zadnego innego sprzezonego
z nim urzadzenia, czy tez z gotowos$cig do uzycia systemu polaczonych urzadzen, nie méwiac juz w ogble o uzyciu
systemu urzadzen w $ci$le okreslonym celu, jakim jest odplatny przewoz oséb. Jak wynika z powyzszego, brak w
pamieci kasy fiskalnej transakcji dokonanych w dniu 4 grudnia 2015 r. nie moze przesadzaé, o braku w pojezdzie
gotowego do uzycia taksometru nieposiadajacego aktualnego $wiadectwa legalizacji. Najistotniejsze jest tu bowiem,
ze taksometr elektroniczny zamontowany w aucie obwinionego, byl sprawny i mogl zostaé uzyty. Oznacza to, ze
urzadzenie to bylo przechowywane w samochodzie obwinionego, w stanie gotowosci do uzycia, w rozumieniu art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.

Fakt nieposiadania przez A. M. (1) aktualnego $wiadectwa legalizacji taksometru elektronicznego jasno wynika z
ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego i nie kwestionowal go tez sam obwiniony.

Okolicznosci faktyczne ujawnione w toku rozprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze A. M. (1) w dniu 4 grudnia 2015
r. okolo godz. 23:20 na ulicy (...) w W., w samochodzie marki B. nr rej. (...), przechowywal w stanie gotowym do
uzycia przyrzad pomiarowy, podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej w postaci taksometru elektronicznego: znak
fabryczny CEZAR Fiskalny, nr fabryczny (...), rok produkcji 2010, bez wymaganych dowodéw kontroli w postaci
Swiadectwa ponownej legalizacji. Sad tym samym zmodyfikowal w niezbednym zakresie w opis czynu zarzucanego,
uwzgledniajac jednak badanie wycinka rzeczywisto$ci opisanego we wniosku o ukaranie i nie wychodzac poza granice
zarzutu sformulowanego we wniosku o ukaranie. Zachowana jest bowiem tozsamo$¢ osoby sprawcy, miejsca, czasu
i okoliczno$ci popelienia wykroczenia, przedmiotu ochrony czynu opisanego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o miarach oraz przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Zmianie w opisie czynu przypisanego uleglo jedynie okreslenie
sposobu dzialania sprawcy (przechowywanie przyrzadu pomiarowego w stanie gotowoSci do uzycia, nie za$ uzywanie
£0), co oczywiscie nie stanowi o zerwaniu tozsamosci czynu przypisanego z czynem zarzucanym. Zasadnym jest zatem
stwierdzenie, ze A. M. (1) wypehit znamiona czynu opisanego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.



Dodaé ponadto nalezy, iz obwiniony wypekil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu
popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé¢ przypisania
A. M. (1) winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych (co zreszta stwierdzil powolany w sprawie biegly po przeprowadzeniu badania obwinionego). Obwiniony
ma ukonczone 17 lat i jest w zwigzku z tym w pelni dolny do ponoszenia winy w my$l przepisow prawa wykroczen.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest zapewnienie dokladno$ci pomiaréw fizycznych okre$lonych urzadzen - taksometrow.
Obwiniony naruszyl obowigzek polegajacy na dokonywaniu odpowiedniej kontroli urzadzenia w celu uzyskania
Swiadectwa legalizacji ponownej, przy czym zaniechanie to mialo motywacje majatkowa, bylo tez popelione z
zaniedbania. Waga naruszonego obowigzku byla wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz
czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

Nalezy stwierdzic, ze A. M. (1) dopusScit sie popelienia czynu, ktérych znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyny jego byly spolecznie szkodliwe. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialnoéci
w zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysokos¢ grzywny na kwote 500 zlotych Sad mial na uwadze
w szczeg6lnosci wzgledy prewencji indywidualnej: to aby obwiniony, znajac swoje obowigzki wynikajace z ustawy
Prawo o miarach, z tych obowiazkow sie wywiazywal, lub — jesli nie zamierza dluzej prowadzi¢ dzialalno$ci w zakresie
przewozu osob — usunal zbedny taksometr z pojazdu. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni takze swoje cele w zakresie
prewencji generalnej. Wysoko$¢ kary grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do sytuacji materialnej obwinionego,
przy jednoczesnym zachowaniu dolegliwoéci tej kary, majacej uswiadomic¢ obwinionemu nieoplacalno$é popelniania
wykroczen.

Z uwagi na tresc art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyl
obwinionego kosztami postepowania. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 50 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



