Sygn. akt XI W 13791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 9 marca 2016 roku, 5 maja 2016 roku i 19 maja 2016 r. w W.
sprawy J. T.

synaZ.iJ.

urodzonego dnia (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2014 r. o0 godz. 13:35 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyl dozwolona predkoéé o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predkosci (...)

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zwiazku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393)

orzeka

I. obwinionego J. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a
kw i za to na podstawie art. 92a kw skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (stu) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkow postepowania, kwote 869,86 (o$miuset sze$c¢dziesieciu
dziewieciu 86,/100) zlotych tytulem kosztoéw opinii bieglego oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2014 roku o godz. 13:35 przy ul. (...)/ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci (...), zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...),



ktbrego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie
predkosci do 50 km/h”, przekraczajac dozwolona predko$é o 26 km/h.

Kierowca przedmiotowego pojazdu byl J. T., zam. w Z. przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: notatke urzedowy (k. 1), fotografie (k. 4), $wiadectwo
legalizacji (k. 5), oéwiadczenie (k. 8), wezwania (k. 10, 20, 21, 23, 25), zpo (k. 11, 22, 24), pismo wojta gminy S. (k. 18
— 18v), zdjecia na plycie CD (k. 50), plyta CD (k. 53), opinie bieglego (k. 58 — 62).

Obwiniony na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymat
swoje stanowisko przedstawione w sprzeciwie od wyroku nakazowego. Wyjasnil, iz nie jest w stanie wskazac¢ siebie, ani
nikogo innego, kto prowadzit przedmiotowy pojazd w oznaczonym miejscu i czasie. Auto uzytkowane bylo przez wiele
0sOb w tym samym okresie, w zwigzku z czym nie jest w stanie rzetelnie wskazac, kto to auto w tym czasie prowadzil.
Wskazal, iz nie prowadzi ewidencji osob korzystajacych z jego samochodu. Obwiniony wyjasnit rowniez, iz osoby
bedace dysponentem jego pojazdu przekazywaty ten samoch6d innym osobom, niekoniecznie za wiedza obwinionego,
natomiast odbywalo sie to za jego przyzwoleniem.

Po okazaniu obwinionemu zdjecia z fotoradaru, dokumentujacego wykroczenie, obwiniony nie byl w stanie wskazac,
kim jest osoba, ktorej wizerunek zostal mu okazany.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne tylko czeSciowo. Sad nie zauwazyt powodow, dla ktérych mialby
kwestionowa¢ fakt, ze obwiniony oddawal do dyspozycji pojazd innym osobom. W ocenie Sgdu jednak nie ulega
watpliwosci, ze posiadacz pojazdu powinien w taki sposéb zorganizowac korzystanie z niego, aby w razie potrzeby
wiedzial, kto w oznaczonym miejscu i czasie kierowat danym pojazdem. Obowiazek ten wynika z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. W ocenie Sadu zatem wyja$nienia obwinionego w tym
zakresie stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony, majaca doprowadzi¢ go do unikniecia odpowiedzialnoéci
za zarzucane wykroczenie.

Sad nie uwzglednit wniosku obwinionego o umorzenie postepowania. Powolany przez obwinionego zarzut, jakoby
Straz Miejska nie miala uprawnienn do wystepowania w sprawie niniejszej jako oskarzyciel publiczny, w ocenie
Sadu jest zarzutem chybionym. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze wspomnianym przez obwinionego art. 17 § 3 kpw
strazom gminnym (miejskim) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego, gdy w zakresie swojego dzialania
w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenie i wystgpily z wnioskiem o ukaranie.
Oczywistym jest, ze w sprawie niniejszej ujawnienie wykroczenia nastapilo w zakresie dzialania organu, albowiem
przed 1 stycznia 2016 roku Straz Miejska miala uprawnienia do uzywania urzadzen rejestrujacych, a takze przed ta
data skierowala do Sadu wniosek o ukaranie w przedmiocie ujawnionego wykroczenia. Nie ulega watpliwoéci zatem,
ze na dzien wszczecia postepowania o wykroczenie Straz Miejska miala uprawnienia oskarzyciela publicznego i w
zwigzku z powyzszymi twierdzeniami, pozostaje nim do chwili obecne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w swym zarzucie obwiniony powolal okoliczno$¢, iz na mocy ustawy z dnia 24 lipca 2015
roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych odebrano strazom miejskim
(gminnym) uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem, naruszajacego
przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy pomocy urzadzen rejestrujacych.
Zmiana ta ma jedynie charakter zmian proceduralnych (Dz. U. 2015.1335). Zdaniem Sadu utrata uprawnien do
uzywania fotoradaréw stacjonarnych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie jest rownoznaczna z odebraniem uprawnien
oskarzyciela publicznego w sprawach, ktére wszczeto wowcezas, kiedy Straz do takiego dzialania miala prawo. Gdyby
ustawodawca zamierzal pozbawié straze gminne uprawnien oskarzyciela publicznego, to logika nakazuje przyjac, ze
przekazalby je innemu organowi — na przyklad Policji, nie pozostawiajac calej ogromnej grupy sprawcéw wykroczen
drogowych bezkarnymi, tak sie jednak nie stalo. W zwigzku z tym zasadny jest wniosek, iz Straze Miejskie uprawnione



sa do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016
roku.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego antropologa na okoliczno$é ustalenia, czy obwiniony J.
T. jest osoba znajdujaca sie na zdjeciu wykonanym przez urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosci.
Przeprowadzone przez bieglego badania antropologiczne utrwalonego wizerunku glowy oraz twarzy mezczyzny zza
kierownicy samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) oraz wizerunku J. T. udostepniony przez Wojta Gminy
S. pozwolily na dokonanie analizy uksztaltowania sie szeregu cech morfologicznych glowy i twarzy NN mezczyzny i J.
T.. Przeprowadzone badania poréwnawcze pozwolily bieglemu na stwierdzenie, z wysokim prawdopodobienstwem,
ze za kierownica przedmiotowego pojazdu w czasie popelnienia wykroczenia znajdowat sie obwiniony J. T..

Opinia bieglego oraz pozostaly material dowodowy zebrany i ujawniony w sprawie pozwalaja przyjaé, ze to wladnie
obwiniony kierowal samochodem w dniu i miejscu objetym zarzutem. Fakt, iz biegly okreslil swoja opinie jako opinie
»Z wysokim prawdopodobienstwem”, nie zas jako opinie ,kategorycznie pozytywna” lub ,z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig”, nie pomniejsza warto$ci tej opinii, jako podstawy poczynionych w sprawie ustalen.
Nalezy zauwazy¢, iz sporzadzenie opinii, o ktérych wspomniano powyzej wiaze sie z ujawnieniem na twarzy osoby
identyfikowanej, odpowiednio co najmniej trzech znamion (opinia kategoryczna pozytywna) albo jednego znamienia
indywidualnego (opinia z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig) u identyfikowanej osoby w postaci:
pieprzykow, zgrubien, przebarwien, odbarwien, blizenek itp. W sprawie niniejszej niemozliwym bylo wyodrebnienie
tego typu cech, z uwagi na to, ze u obwinionego oraz na wizerunku mezczyzny na zdjeciu z fotoradaru znamiona takie
nie wystepowaly, co wykluczylo wydanie opinii kategorycznej lub graniczacej z pewnoécia. W zwiazku z powyzszym
sporzadzona opinia o wysokim prawdopodobienstwie byla opinia o najwyzszym mozliwym walorze wiarygodno$ci.

Opinie bieglego antropologa Sad uznal za wiarygodna. Opinia zostala wydana na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, znajdujacego sie w aktach sprawy. W ocenie Sadu opinia jest spojna, logiczna i pelna.
Zostala sporzadzona przez osobe kompetentna i catkowicie obcg dla stron oraz niezainteresowang w rozstrzygnieciu
sprawy. Opinia pozbawiona jest sprzeczno$ci wewnetrznych, nie jest tez sprzeczna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Wnioski plynace z opinii — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu bieglego — Sad uznal za logiczne.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore zostaly
ujawnione na podstawie art. 76 § 1 kpw. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych
dowodow. Strony w toku postepowania sagdowego roéwniez nie podwazaly ich autentycznoéci i informacji w nich
zawartych.

Czyn z art. 92a kw popelnia ten, kto, prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym. Karg przewidziana za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny do 5000 (pie¢ tysiecy)
zlotych. Przedmiotami ochrony w niniejszym przepisie sa porzadek i bezpieczenistwo ruchu drogowego, zagrozone
przez niedostosowanie sie do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. W tym przypadku
porzadek ruchu drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predkoSci poruszania sie pojazdu, co
niewatpliwie przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Sad na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, uznal ze J. T. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia okreS§lonego w art. 92a kw. Szczeg6lnie fakt, ze wlasciciel pojazdu wskazal
obwinionego, jako kierujacego przedmiotowym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie i sporzadzona przez biegltego
opinia, wskazujaca, ze to J. T. kierowal pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 20 grudnia 2014
roku o godz. 13:35 na ul. (...) w W.. J. T. nie zastosowal sie wowczas do ograniczenia predkosci okres§lonego znakiem
drogowym B — 33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyl dozwolona predko$¢ o 26 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomocg urzadzenia stuzacego do pomiaru predkosci (...). Z uwagi na charakter norm naruszonych
przez obwinionego uznaé nalezy, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie on umyslnie. Majac na uwadze powyzsze Sad
uznal J. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.



Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego
i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Ponadto, wymierzajac powyzsza kare Sad
wzial tez pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste i majatkowe oraz mozliwoéci zarobkowe obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 30 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.z1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.) oraz kosztami opinii sporzadzonej przez bieglego w kwocie
869,86 (osiemset sze$édziesiat dziewie¢, 86/100) zlotych. Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego
oraz jego mozliwosci pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztoéw sadowych w pelnej wysokosci.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



