Sygn. akt XI W 13712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 12 kwietnia 2016 roku, 16 maja 2016 roku i 20 lipca 2016 roku
sprawy J. M.

syna A.iS.

urodzonego dnia (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 3 lipca 2015 roku okolo godziny 16:50 w W. na drodze publicznej ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane
w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. numer
rejestracyjny (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem marki V. numer rejestracyjny (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac,
w wyniku czego zjechal do lewej krawedzi jezdni uderzajac w kraweznik i powodujac uszkodzenie pojazdu, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

orzeka

I. obwinionego J. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okres$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego J. M. kwote 1.511,67 (tysigca pieciuset jedenastu 67/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Sygn. akt XI W 13712/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2015 roku w W. J. M. poruszal sie pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), jadac ulica (...),
srodkowym pasem ruchu, w kierunku od Mostu L. do Mostu P.. W tym samym dniu w tym samym kierunku, prawym
pasem ruchu ulicy (...) poruszal sie pojazd V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym podrézowal Z. N. wraz z zona E..



Okolo godziny 16:50 natezenie ruchu bylo znaczne i utworzyt sie tak zwany korek, pojazdy oczekiwaly na zmiane
sygnalu Swietlnego i mozliwos¢ kontynuowania jazdy. Gdy sygnalizator Swietlny rozpoczal nadawanie sygnalu
zielonego, J. M., chcial zmienié pas ruchu, zauwazyl, ze na prawym pasie ruchu powstalo wolne miejsce i jest on
w stanie wjecha¢ w te przestrzen. J. M. wlaczyt wiec prawy kierunkowskaz i po upewnieniu sie, ze nie spowoduje
utrudnienia w ruchu, rozpoczat wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu. Kiedy pojazd marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) znajdowal sie w znacznej czesci na pasie prawym, a jedynie jego tylne lewe kolo oraz niewielka
cze$¢ samochodu - na pasie $rodkowym, wowczas pojazd prowadzony przez J. M. zostal uderzony przez samochod
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), jadacy prawym pasem ruchu, bezposrednio za F.. W efekcie kolizji doszlo do
uszkodzenia pojazdéw F.i V..

Zarowno J. M. jak i Z. N. w chwili kolizji byli trzezwi. Natezenie ruchu na ulicy (...) w momencie zaistnienia
zdarzenia bylto bardzo duze. Do zderzenia doszlo na drodze asfaltowej, w porze dziennej, przy dobrych warunkach
atmosferycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia obwinionego J. M. (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy k. 72-74), czeSciowo zeznania pokrzywdzonego Z. N. (k. 17 oraz zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy k. 98-99, 104), czeSciowo zeznania §wiadka E. N. (k. 15, zapis audiowizualny
przebiegu rozprawy k. 98-99, 104), opinie bieglego techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz lakiernictwa
samochodowego A. J. (k. 115-139), notatki urzedowe (k. 1-2, 8), szkice miejsca zdarzenia (k. 3, 70), protokoly ogledzin
(k. 4-5), protokoly badania stanu trzezwosci (k. 6-7), informacje o wpisach do ewidencji kierowcéw naruszajacych
przepisu ruchu drogowego (k. 24-25, 48), pismo z (...) (k. 75), kserokopie dowodu rejestracyjnego (k. 96-97, 100-101,
102, 108-109, 110), zaswiadczenie (k. 103).

Obwiniony J. M. na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénial, iz sytuacja w jego ocenie wygladala inaczej, niz opisala to w dokumentacji Policja: twierdzil, ze podczas
zmiany pasa ruchu to on zostal uderzony przez jadacy za nim pojazd marki V., poniewaz jego kierowca nie zachowal
odpowiedniego odstepu od jego F.. Obwiniony opisywal, iz jadac ulica (...), w momencie gdy nadawany przez
sygnalizator sygnal Swietlny zmienil sie na zielony, skorzystal z mozliwo$ci zmiany pasa ze §rodkowego na prawy,
poniewaz zauwazyl znaczng ilo$¢ przestrzeni spowodowana tym, ze kierowca V. jeszcze nie ruszyl swoim pojazdem.
Przyznal, Ze manewr wykonal poprawnie, sygnalizujac go, kiedy jeszcze stal w korku i zachowujac odpowiedni odstep
od innych pojazdéw. Wskazal tez, iz pokrzywdzony na pewno nie jechat z predkoscig 50 km/h, lecz duzo wolniej,
okolo 5#10 km/h, gdyz byl korek. J. M. jechal wowczas z predko$cia 10-12 km/h i myslal, Ze uda mu sie bezpiecznie
wykona¢ zmiane pasa ruchu. Gdy niemal caly pojazd marki F. byl juz na prawym pasie i tylko jego lewy tylny rog
pozostal na pasie srodkowym, obwiniony uslyszal uderzenie w tyl jego auta. J. M. dodal, ze po kolizji zjechal z drogi,
aby nie tworzy¢ dodatkowego korka. Wowczas na pobocze usunal swoj pojazd takze kierowca V., po czym doszlo
do kroétkiej wymiany zdan i obaj kierujacy wezwali policje. J. M. wyjasnil nadto, ze Z. N. mial zamontowany w
samochodzie wideorejestrator i tuz po kolizji przez kilka minut sprawdzal zapis z nagrania wraz ze swojq pasazerka,
jednak przed przyjazdem na miejsce policji zdemontowal umieszczona na przedniej szybie pojazdu kamere i nie
okazal jej funkcjonariuszom celowo. Zdaniem obwinionego nagranie wykonane przez przedmiotowe urzadzenie
dokumentowato przebieg zdarzenia i wskazywalo na wine kierowcy V., wobec czego nie udostepnil on materialu
filmowego policji. J. M. wyjasnial ponadto, ze o przebiegu kolizji i o tym, kto ja spowodowal Swiadczg uszkodzenia
powstale w pojazdach.

Sad dat wiare wyjaénieniom obwinionego J. M., w ktérych nie neguje on, ze w dniu 3 lipca 2015 roku jechal swoim
samochodem marki F. w W. ulicg (...), a takze co do tego ze w tym samym dniu ta droga poruszal sie rowniez samochod
marki V. kierowany przez Z. N.. Wyjaénienia J. M. nie budza rowniez watpliwosci odno$nie tego, ze przedmiotowego
dnia doszlo do kolizji pomiedzy pojazdem F. i V. oraz ze w zwigzku z zaistnieniem owego zdarzenia interweniowata
policja. Sad nie ma zastrzezen co do powyzej wskazanych okolicznoéci rowniez w odniesieniu do zeznan Z. N.. W
zakresie czasu i okolicznoéci w jakich doszlo do kolizji, a nadto jej konsekwencji w postaci interwencji policji obaj jej
uczestnicy zeznaja w sposob tozsamy. Odno$nie najistotniejszej czeSci wyjasnien obwinionego J. M. i zeznan §wiadka



Z. N. oraz jego zony E. N, to jest czeSci w ktorej relacjonuja oni przebieg zdarzenia drogowego z dnia 3 lipca 2015
roku do jakiego doszlo w W. na ulicy (...), zauwazyé nalezy, iz przedstawiona przez kazdego z nich ocena i interpretacja
przebiegu kolizji, jest ocena jednostronna ukierunkowana na przerzucenie odpowiedzialnoéci za jej zaistnienie na
drugiego uczestnika ruchu. Analiza informacji pochodzacych od osobowych Zrédel dowodowych prowadzi do wniosku,
iz wyjasnienia J. M. i zeznania Z. N. oraz jego pasazerki E. N., co do przebiegu zdarzenia z dnia 3 lipca 2015 roku, a
takze jego oceny i interpretacji r6znig sie od siebie i wzajemnie wykluczaja. I tak J. M. twierdzi, ze sprawcg zdarzenia
drogowego byt kierujacy pojazdem V., ktéry nie zauwazyl, iz ze rodkowego pasa ruchu wjezdza prawidlowo inny
pojazd, korzystajacy z luki, ktora powstala, gdy kierowca V. z opdZnieniem ruszyl po zmianie $wiatel na sygnalizatorze.
Z. N. natomiast podaje, iz jechal prawym pasem ruchu na ulicy (...), gdy zjezdzajacy na jego pas ruchu z lewej strony
F. wymusil pierwszenstwo i uderzyl w przedni zderzak jego pojazdu V.. Twierdzil przy tym, ze sam jechal z predko$cia
okolo 20-40 km/h. Pokrzywdzony wskazywal nadto, ze zostala uszkodzona felga w prawym przednim kole jego
pojazdu V., gdyz wskutek kolizji najechal tym kolem na kraweznik. Relacje Z. N. potwierdzala jadaca z nim woéwczas
zona, E. N..

Wobec powyzszego majac nadto na uwadze, iz w niniejszej sprawie glownymi dowodami majacymi potwierdzac
sprawstwo obwinionego byly twierdzenia pokrzywdzonych, do ktorych zwazywszy na to, iz byli oni wspotuczestnikami
badanego zdarzenia nalezalo podej$¢ z duza ostroznoscia, celem ustalenia przyczyn i rzeczywistego przebiegu
wypadku, w szczego6lnosSci ustalenia przyczynienia sie poszezegdlnych jego uczestnikow i mozliwoéci unikniecia przez
nich owej kolizji, powolany zostal biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz lakiernictwa
samochodowego A. J. (k. 115-139). Sporzadzong w sprawie opinie Sad uznal za jasng i pelng, a nadto opracowang
z uwzglednieniem wiedzy specjalnej, umiejetnosci fachowych i doéwiadczenia jakimi dysponuje biegly. Biegly J.
sporzadzajac opinie ocenial dwie wersje zaistnienia analizowanego zdarzenia przedstawiong przez obwinionego i
kierujacego samochodem V. oraz jego pasazera, dokonal wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
tym biorac pod uwage wyjasnienia obwinionego i zeznania Swiadkéw, uwzglednit zapis z plyty CD przedstawiajacy
fotografie zalaczone przez obwinionego (na marginesie wskazaé nalezy, iz nie umknal uwadze Sadu blad w opinii co
do numeru karty wskazujacej na umiejscowienie plyty i wskazanie w miejsce wlasSciwej karty 71 karte 74 na ktorej
znajduje sie zapis z rozprawy na ktorej dokonano ogledzin wskazanej plyty, omylka ta nie ma jednak zadnego znaczenie
i nie wplywa na warto$ci merytoryczna opinii), a takze uszkodzenia pojazdow. Biegly przeprowadzil nadto symulacje
komputerowa celem ustalenia polozenia obu pojazdéw oraz ustalenia przebiegu kolizji. Opinia w spos6b czytelny i
przejrzysty, z duza dawka szczegdlowosci, przedstawia bardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia w wyniku, ktorego
doszlo do uszkodzenia pojazdow marki V. i F.. Biegly w spos6b wyczerpujacy wyjasnil nie tylko zasady, ale i metody
badawecze jakie doprowadzily go do wyciagniecia koncowych wnioskow opinii. Wywdd bieglego byl zas wyczerpujacy,
fachowy i rzetelny. Sad w caloSci podzielil wnioski opinii, zgodnie z konkluzja kt6rej, majac na uwadze zgromadzony
material dowodowy bardziej prawdopodobng wersja zdarzenia do jakiego doszlo, w dniu 3 lipca 2015 roku, na
ulicy (...), jest wersja prezentowana przez obwinionego. I to technika i taktyka jazy kierujacego pojazdem V. byly
nieprawidlowe. W oparciu o wskazana opinie z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych Sad ustalil, iz powodem
zaistnienia badanej kolizji bylo nieustapienie przez kierowce V. pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu po tym
samym pasie ruchu.

Wobec powyzszych ustalen zeznania Z. N. i E. N. w czeSci, w ktorej wskazuja oni jakoby kolizje spowodowat obwiniony,
nie zashiguja na wiare. Swiadkowie w zeznaniach swych dazyli do minimalizacji zawinienia Z. N. i jednocze$nie
wyraznego wykazania winy obwinionego. Nadto zeznania §wiadkéw, w czeSci najistotniejszej dla sprawy, nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wspomnie¢ w tym miejscu choéby nalezy, iz Z. N. twierdzil,
iz prowadzony przez niego pojazd poruszal sie z predkoécia okolo 20-40 km/h. W $wietle ustalen i symulacji
przeprowadzonych przez bieglego, taka predko$¢ pojazdu V. w momencie zderzenia, w ocenie Sadu, nie jest mozliwa.
Ponadto, jak wynika z owej symulacji, a takze z zeznan samego pokrzywdzonego, kierowca V. widzial zmieniajacy pas
ruchu samoch6d marki F., a co wiecej widzial tez sygnalizacje zamiaru wykonania tego manewru (migajace Swiatto
kierunkowskazu). Znamiennym dla oceny zeznan $wiadka Z. N. byla réwniez okoliczno$é relacjonowania kwestii
dotyczacych rejestratora drogi, ktéry znajdowal sie w chwili zdarzenia w pojezdzie V.. Relacja to jest, w ocenie Sadu,
nielogiczna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym. Z jednej strony Swiadek wskazywal bowiem, iz kamere kupil



za niewielka kwote na bazarze i dzialala ona przez tydzien, z drugiej za$§ wskazywal, ze zdjal kamere bo po zajsciu
chcial zobaczy¢ film, ale on sie nie nagral. Majac wiec na uwadze wskazanie pokrzywdzonego co do istnienia po jego
stronie SwiadomoSci braku dzialania owej kamery, pozbawionym sensu bylo jej zdjecie celem obejrzenia filmu, ktérego
sprzet jako niedzialajacy nie mogl w rzeczywistoSci zarejestrowaé. Takie dziatanie Swiadka, w ocenie Sadu, prowadzi
do uprawnionego wniosku, iz przedmiotowa kamera dzialala, a jedynie tresci przez nia zarejestrowanych $wiadek Z.
N. nie chcial ujawniac.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych w postaci notatek urzedowych (k. 1-2, 8), szkicow miejsca zdarzenia (k. 3, 70), protokotéw badania
stanu trzezwosci (k. 6-7), pisma z (...) (k. 75), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 96-97, 100-101, 102,
108-109, 110), za§wiadczenia (k. 103) nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione podmioty. Z tych
wzgledéw Sad nie odmowil im wiarygodnoS$ci. Odnoszac sie za$ do kwestii rzetelnosci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy dowodéw w postaci protokoléow ogledzin pojazdow (k. 4-5) wskazaé nalezy, iz Sad uwzglednit miejsce
i okolicznoéci ich sporzadzenia. Nie umknelo uwadze Sadu, ze dokumenty te powstaly na miejscu zdarzenia, w
sytuacji dynamicznej, gdy kazdy z jego uczestnikéw domagal sie odnotowania istotnych dla niego kwestii, dlatego
tez informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach moga by¢ nieprecyzyjne. Wobec czego Sad uznajac je za
niewystarczajace dla uznania kategorycznoéci zawartych w nich twierdzen i wskazan, jedynie cze$ciowo uczynit je
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Niemniej jednak podkres$li¢ nalezy, iz uszkodzenia opisane w protokotach
ogledzin zostaly zweryfikowane na drodze analizy innych dowodéw, w tym dokumentacji fotograficzne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. M. zostal obwiniony, o to ze w dniu 3 lipca 2015 roku okolo godziny 16:50 w W. na drodze publicznej, ulicy
(...) naruszyt zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki F. numer rejestracyjny (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu i nie
ustgpil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki V. numer rejestracyjny (...), jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierzal wjechaé, w wyniku czego zjechal do lewej krawedzi jedni uderzajac w kraweznik i powodujgc uszkodzenie
pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to jest o popelnienie wykroczenia
okre$lonego w art. 86 § 1 kw.

Dla stwierdzenia, ze J. M. ponosi odpowiedzialno$c¢ za czyn z art. 86 § 1 kw, koniecznym bylo ustalenie, ze obwiniony
nie zachowal nalezytej ostroznosci i w wyniku tego spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wymieniony powyzej przepis stanowi bowiem, ze karze podlega ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza
i interpretacja nie daly jednak podstawy do przyjecia, ze J. M. popelnil wykroczenie, ktore oskarzyciel zarzucit
mu we wniosku o ukaranie. Obwinionemu zarzucono bowiem naruszenie art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym stanowigcych, iz kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegolnej ostroznosci oraz ze kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany
ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas z prawej strony. Sad bezspornie za$ ustalil, ze obwiniony byl uczestnikiem zdarzenia drogowego, do jakiego
doszto w dniu 3 lipca 2015 roku, na ulicy (...), w trakcie ktorego prowadzony przez niego pojazd F. zderzyt sie z
pojazdem V.. Zgromadzone dowody nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze J. M. w jakikolwiek sposéb przyczynit sie
do zaistnienia wskazanego zdarzenia. Dokonane w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, iz w momencie przejazdu
ulica (...) taktyka i technika jazdy obwinionego J. M., kierujacego pojazdem F., byly prawidlowe. J. M. nie mozna wiec
w zaden sposéb przypisa¢ naruszenia przepiséw art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Na podstawie
analizy materialu dowodowego, w tym wobec ustalen bieglego, ktére Sad podziela (o czym byta mowa powyzej) nalezy
stwierdzi¢, iz pojazd prowadzony przez obwinionego, w chwili zdarzenia, poruszal sie w sposéb prawidlowy i jego
kierowca poprawnie wykonal manewr zmiany pasa ruchu ze §rodkowego na prawy: zasygnalizowal manewr i zachowal



odpowiedni odstep od innych pojazdéw. Dopiero nieprawidlowa technika i taktyka jazdy kierowcy V., to jest Z. N.,
doprowadzila do zaistnialej na ulicy (...) kolizji, a w konsekwencji do zderzenia pojazdow.

Reasumujgc w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, aby obwiniony J. M. nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i w
wyniku tego spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wobec powyzszego uznajac, ze obwiniony
nie popelnil zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, Sad obwinionego uniewinnit.

O kosztach procesu, wobec uniewinnienia obwinionego, Sad orzekl na zasadzie art. 118 § 2 kpw stwierdzajac, iz ponosi
je Skarb Panstwa.

W zwiazku z uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu, zgodnie z trescia art. 118 § 2 kpw, nalezalo
przyznac¢ obwinionemu zwrot kosztéw z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Wnioskowana kwota miesci
sie w granicach okreslonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (stosowanego na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - z uwagi na wszczecie postepowania przed dniem 1 stycznia 2016 roku),
wobec czego nalezalo ja przyznac¢ obwinionemu w caloéci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



