Sygn. akt XI W 13572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielifiska -Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 24 marca 2016 roku i 1 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy P. W.

syna J.iA.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 29.09.2014r. o godzinie 15:29 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwinionego P. W. uznaje — w granicach zarzutu — za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2014 r. w W. w siedzibie
Strazy Miejskiej przy ulicy (...) w W., bedac wspotwlascicielem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...),
wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl w/w pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 29 wrzeénia 2014 r. o godzinie 15:29 na ul. (...) przy ul. (...) w W. tj. popelienia czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art.
96 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

XIW 13572/15

UZASADNIENIE

P. W. obwiniony zostal o to, ze w dniu 26 grudnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac
uzytkownikiem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 29.09.2014r. o godzinie 15:29 na ul. (...)
przy ul. (...) w W., 1j. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesnia 2014 roku o godz. 15:29 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomocg urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki P. o nr rej. (...), ktérego kierowca wjechal
na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” i nie zastosowal sie do sygnalizatora $wietlnego S-1, nadajacego
sygnal §wietlny czerwony, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 kw.

Na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, ze wlaécicielem w/w pojazdu jest L.
S.. Do L. S. wyslano wezwanie do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia ww. czynu. W/w
wypekil formularz oswiadczenia, wskazujac jako kierujacego pojazdem P. W.. Do P. W. Straz Miejska (...). W. wyslala
wyzwanie do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 29 wrzeénia 2014 r. Obwiniony
przedmiotowe wezwanie odebrata osobiécie w dniu 19 grudnia 2014 roku., ale na nie odpowiedzial w zaden sposob.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjasnien obwinionego (k. 49v)

- notatki urzedowej (k. 1-3v, k. 17, k. 18, k. 19, 20)

- zdjecia (k. 4)

- wezwania (k. 5-5v, k. 9-9v, k. 11)

- potwierdzenia odbioru (k. 6, k. 10, k. 12-12v)

W toku postepowania sgdowego obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, iz nie pamieta, czy
otrzymal wezwania od Strazy Miejskiej. Nie pamietal rowniez, czy prowadzit samoch6d marki P. (...) i czy udostepnial
pojazd innej osobie. W dalszych wyjaénieniach wskazal, ze mogl mie¢ awizo i nie zdazy¢ odebrac. Pod adresem, na
ktory kierowano wezwania, mieszka wraz zong i dzieémi. Podniosl, ze nie pamieta kto w konkretnej dacie uzytkowat
pojazd. Wskazal, ze még} to by¢ on sam badz zona. Podal rowniez, iz wspotwlascicielem pojazdu jest jego wspolnik
L. S. i on roéwniez mogl uzytkowaé pojazd. Obwiniony wyjasnil, ze on sam jest gldownym dysponentem samochodu.
Samochod zakupiony zostal w celach firmowych. Wedlug obwinionego, L. S. nie még} korzystaé z pojazdu we wrze$niu
2014 roku. We wrze$niu 2014 roku dzialalno$¢ firmy byla zawieszona. Obwiniony na okazanym zdjeciu rozpoznatl
swdj samochdd. Po okazaniu potwierdzenia odbioru wezwania z k. 10 akt sprawy, obwiniony stwierdzil, ze widnieje
tam jego podpis i ze odebrala jednak wezwanie, na ktore nie odpowiedzial.

Obwiniony ma 44 lata. Ma zone i dwoje dzieci w wieku 1,5 i 4 lat, ktore sg na jego utrzymaniu. Jak wskazal obwiniony,
utrzymuje sie obecnie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, osiagajac dochody w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie.
Obwiniony nie by} karany (dane osobowe k. 49, dane z KRK k. 38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzi, iz nie moégl wskaza¢ na wezwanie Strazy
Miejskiej komu powierzyl pojazd w dniu 29 wrzeénia 2014 r. W ocenie Sadu obwiniony pomimo wezwania, nie
wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zgdanie organu, osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w okreSlonym czasie. Nie byl w jakikolwiek sposob z obowigzku tego zwolniony. Obwiniony jako
wspoltwlasciciel pojazdu powinien kontrolowa¢ i nadzorowaé¢, komu powierza samochdéd w okreSlonym czasie.
Wlaéciciel musi wiedzie¢ kto uzytkuje pojazd i tym samym mie¢ mozliwo$§¢ wskazania uzytkownika pojazdu na
wezwanie uprawnionego organu.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie tzn. co do faktu dysponowania
przedmiotowym pojazdem przez obwinionego, wskazania w jakim zakresie korzysta¢ z auta mogla jego zona lub L. S.



oraz doreczenia wezwania Strazy Miejskiej w dniu 19 grudnia 2014 r., poniewaz wyjasnienia te znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie. Ujawnione na rozprawie dowody z dokumentéw Sad uznata za
w peli wiarygodne. Strony nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci ani autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl
powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazaé na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. W $wietle
art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na obwinionym jako wspoiwlascicielu pojazdu ciazyl
obowiazek przekazania Strazy Miejskiej, jako uprawnionemu organowi, danych na temat osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w czasie wskazanym w doreczonym mu wezwaniu. Stosownie do tresci art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowiazku wskazanego w art. 96
§ 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasSciciela lub posiadacza w sposob
niemozliwy do zapobiezenia. Wszystkie te okoliczno$ci musza zaistniec lacznie.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal jednak aby spelnione zostaly powyzsze przeslanki, wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzita
postepowanie w zwigzku z tym, ze w dniu 29 wrze$nia 2014 roku o godz. 15:29 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca
urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar predkos$ci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki P. o nr rej. (...),
ktdrego kierowca wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” i nie zastosowal sie do sygnalizatora
Swietlnego S-1, nadajacego sygnal $§wietlny czerwony, czym dopuscit sie popelienia wykroczenia okre§lonego w art.
92 § 1 kw. Stad tez Straz Miejska, zwrocila sie do obwinionego jako ustalonego wlasciciela pojazdu o wskazanie
komu powierzono do uzywania pojazd w tym czasie. Obwiniony bedac wspétwlascicielem i nie wskazujac uzytkownika
pojazdu, wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Na obwinionym jako wspolwlascicielu pojazdu ciazyl obowiazek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie
uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Obowigzek okreSlony w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
dotyczy wskazania komu w danym czasie powierzyl samochdd, natomiast obowigzek udowodnienia ewentualnej
odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisow ruchu drogowego przez wskazana osobe nie obcigza juz wlasciciela
pojazdu.

Obwiniony czynu zabronionego dopuscil sie w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art. 4
§ 2 kw czyn uwaza sie za popelniony w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byt
obowiazany, albo gdzie skutek nastapil lub mial nastapi¢. Wykroczenie z art. 96 § 3 kw ma charakter formalny, w
zwigzku z czym nie jest konieczne wystapienie skutku. W zwiazku z tym, w tego typu wykroczeniach, miejscem ich
popehienia bedzie miejsce gdzie sprawca dzialal lub zaniechat dzialania. W niniejszej sprawie obwiniony nie wypelnit
nalozonego na niego obowiazku, polegajgcego na wskazaniu na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania . Obowiazek ten mial sie dokonaé poprzez wypekienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej
odpowiedniego dokumentu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniony nie dostarczyt do Strazy Miejskiej
zadanych w wezwaniu informacji, wiec w miejscu gdzie siedzibe ma uprawniony do tego organ, doszlo do popelnienia
przedmiotowego wykroczenia.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu. W my$l art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia
czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujgc mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi. W ocenie
Sadu bezspornym jest fakt, iz obwiniony posiadat wiedze, co do tego, kto uzywaé¢ moglt auta, wskazujac na rozprawie



osoby ktore oprocz niego prowadzi¢ mogly pojazd. Zatem obwiniony rozmyslnie zignorowal obowiazek odpowiedzi
na wezwanie, doreczonemu mu w dniu 19 grudnia 2014 .

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci co do jego poczytalnoSci w czasie gdy realizowane byly
znamiona wykroczenia. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz obwiniony wypeil znamiona
czynu stanowigcego wykrocznie z art. 96 § 3 kw. Czyn obwinionego by} zawiniony i spolecznie szkodliwy.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokoS$ci 600 zlotych w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Oceniajac stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony popehil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiazku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze,
ze tego typu wykroczenia, jakie popekhil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku z
tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego
sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstraszaé¢ od ich popelniania i uswiadamiaé konieczno$¢
wywiazywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil tez warunki materialne i finansowe obwinionego. Orzeczona kara
jest kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest
ona adekwatna do okolicznoSci przypisanego czynu i jego spotecznej szkodliwo$ci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoéci 60 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

ZARZADZENIE

Doreczy¢ wyrok z uzasadnieniem obroncy obwinionego

26.04.2016 1.



