Sygn. akt XI W 13504/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 maja i 14 lipca 2016 roku w W.
sprawy R. W.

syna S.iM.zd.P.

urodzonego dnia (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 24 wrzeénia 2015 roku ok. godz. 10:50 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okre$lone w art. 5 ust. 1 w zb. z
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 pkt 1 PRD w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej samochodem marki
R. o nr rej. (...) pomimo obowigzku nie wykonal wigzgcego polecenia policjanta kierujacego ruchem do jazdy w lewo
jadac na wprost,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 w zb. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dn. 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.),

2. w tym samym miejscu i czasie naruszyl zasady okre$lone w art. 25 ust. 4 pkt 1 PRD w ten sposéb, ze kierujac na
drodze publicznej samochodem marki R. o nr rej. (...) wjechat skrzyzowanie gdy na nim i za nim nie byto miejsca do
kontynuowania jazdy,

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 4 pkt 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
I. poz. 1137 ze zm.)

orzeka
I obwinionego R. W. uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 24 wrze$nia 2015 roku ok. godz. 10:50 w W. na ul. (...) kierujgc na drodze publicznej samochodem marki
R. o nr rej. (...) pomimo obowigzku nie wykonal wigzgcego polecenia policjanta kierujacego ruchem do jazdy w lewo
jadac na wprost

co stanowi wykroczenie z art. 9281 kw
oraz tego, ze

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie 1 kierujac na drodze publicznej samochodem marki R. o nr rej. (...)
wjechal skrzyzowanie gdy na nim i za nim nie bylo miejsca do kontynuowania jazdy,



co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym

i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w
wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytutem

oplaty.

Sygn. akt XI W 13504/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzesnia 2015 roku w godzinach 07:00-12:00 przed siedziba P. przy ul. (...) i ul. (...) mialo miejsce
zgromadzenie publiczne takséwkarzy zorganizowane przez (...). W zwigzku z tym wydarzeniem na ulicach
dojazdowych do Placu (...) zauwazono wzmozony ruch pojazdow. Z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ulice
(...) od Ronda (...)’a do Placu (...) zamknieto dla ruchu kolowego.

W zwiazku z powyzszym na Rondzie (...) w patrolu pieszym pelnil stuzbe funkcjonariusz Policji sierz. szt. T. S..
W trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych zatrzymali oni do kontroli samochéd osobowy marki R. o numerze
rejestracyjnym (...). Kierujacy w/w pojazdem, jadac ulica (...) od strony ulicy (...), jechal w kierunku Placu (...). Wjechal
wowczas na skrzyzowanie o ruchu okreznym tj. Rondo (...)’a, w momencie gdy na skrzyzowaniu i za nim nie bylo
miejsca na kontynuowanie jazdy oraz nie zastosowal sie do wyraznego polecenia funkcjonariusza, polegajacego na
wykonaniu skretu w lewo na skrzyzowaniu i kontynuowaniu jazdy Al. (...) w kierunku P. i kilkukrotnie prébowatl
wjechaé w miejsce objete zakazem.

W toku czynno$ci na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji ustalili, iz kierujagcym w/w pojazd byt R. W., zam.
w W. przy ul. (...). R. W. odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego za popeklienie powyzszych czynow,
motywujac to tym, Ze czuje sie pokrzywdzony i niesprawiedliwie potraktowany, a on tylko walczy o swoje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego ztozone
w toku czynnosci wyjasniajacych (k. 13), zeznania §wiadka T. S. zlozone na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku (k.
55-56; zapis audiowizualny rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku — k. 57), notatke urzedowa (k. 1), informacje z (...)
m.st. W. (k. 63-66), informacje o protescie taksowkarzy (k. 71).

Obwiniony nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, iz w dniu 24 wrzesnia 2015 roku bral udzial w legalnej demonstracji
taksdwkarzy. Przy dojezdzie do ulicy (...), gdy jechatl w kolumnie innych taks6wek funkcjonariusz Policji nakazal mu
jecha¢ w Al (...), a wraz z nim kilkudziesieciu innym taks6wkom. Wskazal, iz kiedy ponownie wjechali na rondo z
zamiarem wjechania w ul. (...) w kierunku pl. (...), funkcjonariusz, pomimo przepuszczenia kilkunastu samochodéow
prywatnych, nie zezwolil mu na jazde na wprost. Obwiniony w swoich wyjaénieniach zaznaczyl, ze poczul sie jak
obywatel trzeciej kategorii, ktéremu zabrania sie wyrazania swoich pogladéw w legalnej demonstracji zgloszonej w
Urzedzie Miasta, ktéremu nawet nie mozna pojechaé tam, gdzie innym obywatelom mozna. Obwiniony nie przyznal
sie do winy odnoénie zarzutu o braku mozliwo$ci kontynuowania jazdy na skrzyzowaniu, wskazujac iz jedynym
momentem, kiedy tamowat ruch byl wtedy kiedy zastosowatl sie do polecen policjanta.

Obwiniony byt w przeszlo$ci wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 16).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad przyznat walor wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego w tej czesci, w ktbrej znajduja one potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie ulega watpliwosSci, ze w dniu 24 wrzeénia 2015 roku
okolo godziny 10:50 R. W., wjezdzajac z ul. (...) od strony ulicy (...) na Rondo (...)’a przynajmniej dwukrotnie, pomimo
wyraznego polecenia funkcjonariusza Policji, probowal wjechaé¢ w zamknieta ulice (...) w kierunku PL (...). Fakt ten
potwierdzil obwiniony, jak i §wiadek T. S., ktérego zeznania sad uznal za w pelni wiarygodne. Sad nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego w pozostalym zakresie z uwagi na fakt, iz przedstawiaja one jedynie jego subiektywna
ocene zaistnialego stanu faktycznego i stanowig przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popetnione czyny.

Sad uznal za w pehlni wiarygodny dowod w postaci zeznan §wiadka T. S.. Z uwagi na to, ze Swiadek nie pamietal
okolicznoS$ci zdarzenia z uwagi na duza liczbe tego typu interwencji, na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku
odczytano zeznania $wiadka zlozone w toku czynnosci wyja$niajacych, ktore T. S. potwierdzil. Ponadto po przyblizeniu
Swiadkowi sprawy, w sposdb racjonalny i logiczny przedstawil on przebieg kontroli drogowej, bedacej podstawa
tego postepowania. Co do zasady zeznania te sg spojne z wyjasnieniami obwinionego i nie wykluczaja sie. Co do
wyjaénien obwinionego, ze cze$¢ pojazdoéw prywatnych byla wpuszczana, §wiadek wyjasnil, iz mogly to by¢ pojazdy
stuzb w samochodach bez zadnych oznaczen. Jedyna osoba z protestujacych, ktéra nie zastosowala sie do polecen
funkcjonariuszy Policji byl obwiniony. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, posiadajacym stosowng wiedze z
zakresu Prawa o ruchu drogowym, osobg obca dla obwinionego. W zwigzku z powyzszym brak jest watpliwosci, co do
przydatnosci i wiarygodno$ci przedmiotowych zeznan w niniejszej sprawie.

Wobec niezakwestionowania przez zadng ze stron ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw dowodow w
postaci: notatki urzedowej (k. 1), karty informacyjnej (k. 15-17), informacji o proteécie takséwkarzy (k. 71) Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z kara nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

Art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym okresla kolejno$é stosowania sie do znakow,
sygnaloéw i polecen oséb uprawnionych. Zgodnie z jego treécia kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnaléw §wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas gdy z przepisow ustawy wynika inny
sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly $wietlne lub znaki drogowe. Polecenia i sygnaly nadawane
przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli maja pierwszenstwo przed sygnalami $wietlnymi i
znakami drogowymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1998 roku Prawo o ruchu drogowym polecenia lub sygnaly
obowigzujace zaréwno wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego, jak i inne osoby znajdujgce sie na drodze moze
wydawac policjant.

Obwinionemu zarzucono réwniez naruszenie art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Czyn z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. W art. 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.
Dyspozycja tego przepisu ma charakter blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych
aktach prawnych okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Zgodnie z art. 25 ust. 4



pkt. 1 w/w ustawy kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim
nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz w dniu 24 wrze$nia
2015 roku okolo godziny 10:50 w W. na ul. (...), kierujgc na drodze publicznej samochodem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), pomimo obowiazku nie wykonat wiazacego polecenia policjanta, kierujacego ruchem do jazdy w
lewo, jadac na wprost. Nie ulega watpliwoSci réwniez, iz w tym samym miejscu i czasie, kierujac na drodze publicznej
samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...), wjechal na skrzyzowanie gdy na nim i za nim nie bylo miejsca
do kontynuowania jazdy. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz obwiniony wypelnil ustawowe znamiona czynéw
opisanych w artykule 92 § 1 kodeksu wykroczen oraz 97 kodeksu wykroczen w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypekil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelienia wykroczenia. Ma ku temu wymagany prawem wiek. Jednoczes$nie brak jest negatywnych przestanek,
ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$é przypisania R. W. winy, takich jak na przyktad niemozliwo$é rozpoznania
znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zakl6cenia czynnosci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okre$lonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposdb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Czyny obwinionego godza w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyt
podstawowe zasady ruchu drogowego, ktore jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami powinien
znaé, i do ktorych jako uczestnik ruchu jest zobowiazany sie stosowaé. Wobec powyzszych rozwazan bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, iz czyny obwinionego byly spolecznie szkodliwe.

Art. 5 Kodeksu wykroczen stanowi, iz wykroczenie mozna popelié¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba,
ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyélne. Zgodnie z art. 6 § 1 Kodeksu wykroczen
wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go
popehi¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi. Zaznaczy¢ nalezy, iz R. W. zgodnie z tym, co
ustalono w toku postepowania przed Sadem, popelnil zarzucany mu czyn umyélnie.

Za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw ustawodawca przewidzial kare grzywny w kwocie do 5000 zlotych albo
kare nagany, za$ za popelnienie wykroczenia z art. 97 kw kare grzywny do 3000 zlotych albo kare nagany. Sad
wymierzajac kare za dwa czyny zastosowal instytucje kary lacznej zgodnie z art. 9 § 2 kw oraz kierowal sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu laczna kara grzywny w wysokoéci 500 zlotych jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Kara spelni takze swoje cele
w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby R. W. nie popehit podobnego wykroczenia ponownie,
w szczegblnodci za$ przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysoko$ci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.). Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego
pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sadowych w pelnej wysokosci.



