Sygn. akt XI W 13334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

Oskarzyciel publiczny: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 lutego 2016 roku i 9 marca 2016 roku
wW.

sprawy Z. O.

syna C.iA.

urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem pojazdu marki L. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 08.11.2014 r. o0 godzinie 11:07 na

ul. (...) przy ul. (...)wWW.,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I. obwinionego Z. O. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 kw w zw.
z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 600 (szeSéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych

tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 13334/15

UZASADNIENIE

Z. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 grudnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W,,
bedac wlascicielem pojazdu marki L. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 08.11.2014 r. o godzinie 11:07 na ul. (...)
przy ul. (...) w W., to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Straz Miejska (...) W. prowadzila czynno$ci wyjaéniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
ze w dniu 8 listopada 2014 roku o godzinie 11:07 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki L. o numerze
rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowanie za linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator
S-1 sygnale czerwonym. W toku czynnoS$ci wyjaéniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej
Ewidencji Pojazdow i KierowcoOw w dniu 10.11.2014 r., ustalili, iz wlascicielem pojazdu jest Z. O.. Do w ten sposob
ustalonego wlaéciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie do wskazania w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), komu przedmiotowy pojazd
powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 8 listopada 2014 roku o godzinie 11:07. W odpowiedzi na wezwanie Z.
0. nadeslal do siedziby Strazy Miejskiej (...) W. pismo, zatytulowane ,,wniosek o umorzenie postepowania”, w ktérym
nie wskazal na zadanie ww. uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa (k. 1), wydruk zdjecia (k. 4) wniosek (k. 7-10) oraz
wyjaénienia obwinionego (k. 46).

Z. 0. w chwili czynu mial 56 lat. Z zawodu jest inzynierem-mechanikiem. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
z czego osiaga $redni roczny doch6d w wysokoséci ok. 100.000 zlotych. Na utrzymaniu ma syna w wieku 25 lat (dane
osobowe k. 46).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 16 grudnia 2015 r. (sygn.
akt XI W 13334/15), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 600
zl, a takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 110 zt (k. 25). Sprzeciw od tego
wyroku nakazowego, w ustawowym terminie, zlozyt obwiniony (k. 33-34). W tresci sprzeciwu obwiniony odwola sie
do swojego pisma, ktore wyslala w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskie;j.

W postepowaniu sgdowym obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz w dniu 27
listopada 2015 r. otrzymal wezwanie do wskazania osoby ktorej powierzyt do kierowania lub uzywania swoj pojazd
w dniu 8 listopada 2015 r. Obwiniony wskazal, Ze to nie on w dniu 8 listopada 2015 r. o godz. 11:07 kierowala
autem, ale nie jest w stanie wskaza¢ komu mogt w tym czasie powierzy¢ samochdéd. Obwiniony wskazal tez, ze nie
prowadzi ,rejestracji” osob, ktorym powierzy¢ mogl pojazd dodajac, iz w tym czasie prowadzil budowe i r6zne osoby,
za jego wiedzg i przyzwoleniem, mogly wykorzystywac auto aby co$ przewiez. Jednocze$nie obwiniony wykluczyl, aby
z auta mogla korzysta¢ nieznana mu osoba, bez jego wiedzy i zgody. Obwiniony wyjaénil réwniez, iz po uzyskaniu
wezwania ze strazy miejskiej rozpytywat bliskie osoby celem ustalenia, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal
samochodem, jednak nie uzyskal odpowiedzi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w tej czeSci, w ktérej potwierdza, iz zostal faktycznie wezwany przez
Straz Miejska, jak réwniez wyjasnia w jaki spos6b z przedmiotowego pojazdu korzysta on sam i inne osoby. W tym
zakresie obwiniony wyjasnia w sposob spojny i konsekwentny i brak jest podstaw, aby w tej czeSci podwazac ich
wiarygodno$¢. Jednakze pozostale wyjasnienia obwinionego, w ktérych zastania sie niepamiecia i niewiedza, co do
osoby ktbrej we wskazanym czasie powierzyt swoj samochod do kierowania lub korzystania, sad uznaje wylgcznie za
przyjeta przez obwinionego, niewiarygodna linie obrony.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1), wydruku zdjecia (k. 4) i sprzeciwu
od wyroku nakazowego (k. 30). W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby z urzedu kwestionowac ich prawdziwo$c¢
i autentyczno$é, a same strony w toku postepowania dowodowego takze nie podwazaly ich autentycznosci i
prawdziwosci.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy uznal,



ze Z. O. nalezy przypisa¢ wine, co do popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Zachowaniem swoim obwiniony
wyczerpat wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Obwiniony czynu dopuscit sie nie w siedzibie Strazy
Miejskiej przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art. 4 § 2 kw czyn uwaza sie za popeliony w miejscu, gdzie sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byt obowigzany, albo gdzie skutek nastapil lub mial nastapi¢. Wykroczenie z art.
96 § 3 kw ma charakter formalny, w zwigzku z czym nie jest konieczne wystgpienie skutku. W zwiazku z tym, w
tego typu wykroczeniach, miejscem ich popelnienia bedzie miejsce gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania. W
niniejszej sprawie obwiniony nie wypehil nalozonego na niego obowiazku, polegajacego na wskazaniu na zadanie
Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do kierowania. Obowigzek ten mial sie dokona¢ poprzez wypekienie i
dostarczenie do Strazy Miejskiej odpowiedniego dokumentu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniony
nie dostarczyl do Strazy Miejskiej, zadanych w wezwaniu informacji wiec w miejscu gdzie siedzibe ma uprawniony do
tego organ, doszlo do popelnienia przedmiotowego wykroczenia. Powolywanie sie przez obwinionego w sprzeciwie od
wyroku nakazowego na to, iz nie byl on w dniu 4 grudnia 2015 r. w siedzibie Strazy Miejskiej, w $wietle powyzszego,
nie ma znaczenia bowiem istotne jest, iz w tym miejscu dopelni¢ miat okre§lonego obowiazku, a tego nie uczynil.
Jak wynika z wyja$nien obwinionego, wezwanie do wskazania w terminie siedmiu dni osoby, ktérej powierzylt pojazd
doreczono mu w dniu 27 listopada 2015 r., przez co to w dniu 4 grudnia 2015 r. po uplywie tego siedmiodniowego
terminu, zrealizowane zostaly znamiona wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy przepis pozostaje w
zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mdgl zapobiec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ww. przestanki, wylaczajace odpowiedzialno$é za wykroczenie z art.
96 § 3 kw, musza wystapi lacznie tzn.: pojazd byl uzytkowany bez zgody i wiedzy wlasciciela lub posiadacza, przez osobe
mu nieznang, w takich warunkach, ze nie mog} temu zapobiec. Tylko w takich okoliczno$ciach faktycznych wlasciciel
lub posiadacz auta moze uwolnié¢ sie od obowigzku wskazania osoby, ktora kierowala lub uzytkowala jego pojazd.
W kazdym innym wypadku wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest ustawowo obowiazany do wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, iz obwiniony
nie wykazal

w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce. To, ze obwiniony ma nie wiedzie¢ (nie pamietac),
kto kierowal jego pojazdem w powyzszym czasie oraz to, iz nie prowadzil ,rejestracji”, z ktérej wynikaloby, kto
kierowal w/w pojazdem nie moze zadng miarg uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
Nalezy tutaj podkresli¢, iz obwinionemu doreczono wezwanie Strazy Miejskiej po dziewietnastu dniach od chwili
zrejestrowanego wykroczenia drogowego, przez co powolywanie sie na niepamie¢ jest tutaj szczegolnie niewiarygodne.
Takie okoliczno$ci mozna ewentualnie rozwazaé, gdy od chwili popelienie wykroczenia przy uzyciu pojazdu, do czasu
doreczenia wezwania jego wlascicielowi lub posiadaczowi uplywa kilka miesiecy, ale nie tak jak niniejszej sprawie
kilkanascie dni.

Na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym straznicy
gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzsze uprawnienie przystuguje Strazy Miejskiej w
ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 129b ust. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym - a wiec takze wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku
ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego Art. 96 § 3 kw jest zgodny z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
marca 2014 roku (sygn. akt P 27/13, Lex nr 1438115). Zgodnie z tym orzeczeniem, art. 96 § 3 kw jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Strazy Miejskiej przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.
Wszelkie watpliwo$ci prawne w tym zakresie zostaly rozwiane wraz z wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w



skladzie 7 sedziéw, a wiec majacej moc zasady prawnej, z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. I KZP 16/14). Co prawda,
zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012, poz.1137), Straz Miejska
od dnia 1 stycznia 2016 r. nie ma uprawnienn do ewidencji urzadzen samoczynnie ujawniajacych i rejestrujacych
naruszenie przepisow ruchu drogowego oraz kontrolowania kierujacych naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, to jednak, stosownie do
treéci art. 17 § 3 kpw, strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przyshuguja, jezeli w
zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych, ujawnily wykroczenia i wystapity
zwnioskiem o ukaranie. Oznacza to, ze w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 r. dotyczacych wykroczen,
zarejestrowanych przez urzadzenia samoczynnie rejestrujace naruszenie przepiséw ruchu drogowego, Straz Miejska
nadal ma uprawnienia oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac z winy umyslnej w zamiarze bezpos$rednim.
Obwiniony konsekwentnie odmawial wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania. Mial przy tym pelng
Swiadomos$¢ nalozonego na niego obowigzku i nie wykonal go. W zwigzku z powyzszym uznano, ze obwiniony miat
zamiar popekié czyn zabroniony i chcial go popeié.

Wystosowane przez obwinionego, w odpowiedzi na wezwanie strazy miejskiej pismo z dnia 27 listopada 2015 r.,
zatytulowane ,wniosek o umorzenie postepowania”, takze wskazuje na zamiar bezposredni popelniania zarzucanego
mu czynu. Charakter i tre$¢ przedmiotowego pisma, w tym jego budowa, charakterystyczna bardzo mala czcionka
oraz powtarzalnoé¢ identycznych wnioskéw z innych spraw o czyn z art. 96 § 3 kw, pozwala wysnuc¢ wniosek,
ze obwiniony postuzyt sie gotowym wzorem dostepnym na réznorakich stronach internetowych. Podnoszone tam
okoliczno$ci natury prawnej (do ktérych Sad odnibst sie juz powyzej, pomimo iz obwiniony takiego ,wniosku” nie
zlozyt w postepowaniu sadowym) i brak jakichkolwiek odniesien do tej konkretnej sprawy i wezwania kierowanego
do obwinionego, wskazuje na zmierzone lekcewazenie spoczywajacego na obwinionym obowiazku wynikajacego z art.
78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu czynowi obwinionego nalezalo przypisac spoleczna szkodliwo$é w stopniu przecietnym. Nalezy mieé na
wzgledzie okolicznoéci sprawy, w tym wysoki stopien zawinienia obwinionego, ktory dzialal w zamiarze bezposrednim,
majac pelng Swiadomos$é nalozonego na niego obowigzku.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 600 zl. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze jest odpowiednia do stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji. Sad przy wymiarze kary mial
na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionego.

Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw. w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w lgcznej kwocie 160 z. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do chociazby czeSciowego
zwolnienia obwinionego od obowiazku uiszczenia tych kosztéw, z uwagi na jego sytuacje materialng.



