Sygn. akt XI W 13207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Barbara Korzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym

sprawy A. S. (1)

corki Z.1iB.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 08 grudnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 10.11.2014 r. 0 godzinie 09:45 na ul. (...) w W.,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka:

I. obwiniong A. S. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3 kw
iza to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 31§ 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.

XI W 13207/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 r. o godz. 09:45 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki P. o nr rej. (...), ktorego kierowca nie
zastosowal sie do znaku B-33 ,ograniczenie predkosci” do 50 km/h i przekroczyt dozwolona predkosé o 32 km/h,
czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Straz Miejska (...). W. ustalila, ze wlaScicielem w/w
pojazdu jest A. S. (1). Do A. S. (1) wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie



mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w
dniu popehienia czynu oraz formularz o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niewskazania osoby kierujacej pojazdem. W/w wezwanie odebral w dniu 01 grudnia 2014 roku A. S. (2), maz A. S.
(1), i przekazal jej to wezwanie.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie A. S. (1) skierowata w dniu 08 grudnia 2014 roku pismo do Strazy Miejskiej,
w ktorym zakwestionowala uprawnienia Strazy Miejskiej do adresowania do wlasciciela lub posiadacza pojazdu
alternatywnych zadan wskazania, komu pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Powolala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku, sygn. akt P 27/13.

Samocho6d marki P. o nr rej. (...) stanowi wspolwlasnoéé A. S. (1) i A. S. (2).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

+ cze$ciowych wyjasnien obwinionej zlozonych w postepowaniu przed Sadem,

« czeSciowych zeznan §wiadka A. S. (2) zloZzonych w postepowaniu przed Sadem,

« notatki urzedowej (k. 1-3, 14, 15),

+ zdjecia z fotoradaru (k. 4),

« wezwania (k. 5),

 zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6),

« o$wiadczenia (k. 7).

Obwiniona przestuchana w toku postepowania sagdowego wskazala, ze jest wspolwladcicielem samochodu ale od
20 lat nie prowadzi samochodu. Odpisywala na pisma przesylane jej przez Straz Miejska zgodnie ze swoja wiedza,
ponadto opierala sie na wiedzy meza oraz na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyjasnila, ze pytanie o osobe, ktora
prowadzila samochdd, w sytuacji, gdy ona nie prowadzi od 20 lat, tylko maz, jest niezgodne z prawem. Obwiniona
podala, ze posiada prawo jazdy i jest wspolwladcicielem samochodu ale nie jezdzi samochodem. Samochodem
najcze$ciej jezdzi jej maz, ona natomiast bywa pasazerem. O$wiadczyla, ze nie wie, kto prowadzit samochéd w dniu
wskazanym w wezwaniu Strazy Miejskiej, tj. czy byl to jej maz, czy kto§ inny. Obwiniona potwierdzila, ze maz przekazal
jej wezwanie od Strazy Miejskiej. Po okazaniu zdjecia z fotoradaru obwiniona o$wiadczyla, ze rozpoznaje kierowce
samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim potwierdzila fakt, ze jest wspotwlascicielem
samochodu marki P.. Ponadto, za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé¢ wyjaénienia obwinionej w czeéci potwierdzajacej
fakt otrzymania wezwania od Strazy Miejskiej oraz wyjasnienia, w ktérych obwiniona wskazywala, ze nie jezdzi
samochodem, pomimo posiadanego prawa jazdy, natomiast samochodem jezdzi jej maz. Wyjaénienia obwinionej
w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym w postaci zeznan §wiadka A. S. (2) oraz w postaci dokumentéw. Sad nie dal natomiast wiary
wyjadnieniom obwinionej w zakresie, w jakim twierdzila, Ze nie byla w stanie wskazaé, na wezwanie Strazy Miejskiej,
komu powierzyla pojazd w dniu 10 listopada 2014 roku, tj. w dniu wskazanym w wezwaniu. Z treSci wyjasnien
obwinionej wynika w sposob jednoznaczny, ze wiedziala, kto uzytkuje samochdd. Obwiniona wskazala bowiem,
ze drugim wspolwladcicielem samochodu oraz jego gléwnym uzytkownikiem jest jej mgz A. S. (2). Wskazala, ze
ona sama samochodem tym nie jezdzi. Po zapoznaniu sie ze zdjeciem z fotoradaru wyjaénila, ze rozpoznaje osobe
kierowcy. Argumentacja obwinionej sprawdzala sie zatem, w ocenie Sadu, glownie do twierdzenia, ze miala ona



prawng mozliwo$¢ niezareagowania na wezwanie Strazy Miejskiej, z uwagi na fakt bycia jedynie wspotwlascicielem
samochodu, ktory samochodem tym nie jezdzi.

W ocenie Sadu z powyzszymi twierdzeniami obwinionej nie mozna sie zgodzi¢. Obwiniona dokonala blednej analizy
prawnej stanu faktycznego, a powolywane przez nig okoliczno$ci nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. W
Swietle wyjasnien obwinionej wynika jednoznacznie, ze miala ona wiedze o uzytkowniku pojazdu lecz nie dokonata
wskazania na zadanie Strazy Miejskiej. Zdaniem Sadu obwiniona nie byla w jakikolwiek sposéb z tego obowiazku
zwolniona. Samochod, ktérego obwiniona jest wspotwlasScicielem, jest uzytkowany wylgcznie przez meza obwinionej,
tj. rowniez wspoiwlasciciela tego samochodu i osobe najblizsza dla obwinionej. W odpowiedzi na wezwanie od Strazy
Miejskiej obwiniona powinna byla wskazaé te okolicznosci.

Argumentacja obwinionej, jakoby stosowanie wezwania alternatywnego przez Straz Miejska (...) W. bylo niezgodne
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku (sygn. akt P 27/13) jest niezasadne. Zauwazy¢
nalezy, ze dokladnie w tym samym wyroku Trybunal uznat konstytucyjnoéc¢ przepisu art. 96 § 3 kw, natomiast
wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia przedmiotowego wyroku TK powolywany przez obwiniong, a dotyczacy
tzw. ,wezwan alternatywnych” jest jedynie cze$cig opisu stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, uczestniczacego
wowczas w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (punkt 2. 4 uzasadnienia wyroku TK w sprawie o sygn.
P 27/13). To stanowisko nie jest zatem zadna z tez wyroku, w szczegblnosci nie jest za$ opinig prawng wyrazong przez
Trybunal. Wobec powyzszego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania sposobu procedowania przez Straz Miejska.

Zeznania $wiadka A. S. (2) Sad uznal za wiarygodne w cze$ci dotyczacej potwierdzenia faktu bycia wspotwtascicielem
samochodu marki P. i jego gtownym uzytkownikiem. W tym zakresie zeznania §wiadka koresponduja z wyjasnieniami
obwinionej. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka, podobnie jak wyja$nienia obwinionej, stanowia bledna
interpretacje stanu faktycznego. Swiadek bowiem réwniez powolywat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i
podnosit kwestie nieprawidlowosci w dzialaniach Strazy Miejskiej. Zeznania $wiadka w tej czeSci Sad uznal za
niewiarygodne.

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych przyjal takze material dowodowy w postaci:
notatki urzedowej (k. 1-3, 14-15), zdjecia z fotoradaru (k. 4), wezwania (k. 5), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6),
o$wiadczenia (k. 7), pisma (k. 9). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci ani autentycznoS$ci, natomiast Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

W ocenie Sadu obwiniona pomimo prawidlowo doreczonego wezwania, nie wykonala cigzacego na niej obowiazku
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w
okreslonym czasie. Nie byla w jakikolwiek sposob z obowigzku tego zwolniona. Obwiniona, jako wspotwlasciciel tego
pojazdu, powinna kontrolowa¢ i nadzorowac¢, komu powierza uzytkowanie samochodu w okre§lonym czasie, czego
obwiniona jako osoba dorosta i wyksztalcona byla §wiadoma. Podkre§li¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy
obwiniona wiedziala doskonale, kto uzytkuje samochdd, jednak nie wskazala tej osoby w odpowiedzi na wezwanie
Strazy Miejskiej.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym na obwinionej jako wspolwlascicielu
pojazdu ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktoérej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane



za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski
R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wykazala jednak, aby spelnione zostaly powyzsze przestanki, wylaczajace
odpowiedzialnoé¢. Poza sporem pozostaje fakt, ze Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwigzku z tym, ze w
dniu 10 listopada 2014 r. o godz. 09:45 przy ul. (...)/ul. (...) w W. kierujacy pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyt dozwolona predkosé o 32 km/h.
Stad tez Straz Miejska zwrdcila sie do wlaSciciela pojazdu o wskazanie, komu powierzono do uzywania w/w pojazd w
tym czasie. Wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu zostalo doreczone wspoétwlascicielowi pojazdu
prawidlowo. Obwiniona wiedziala, ze samochod jest uzytkowany przez jej meza A. S. (2), tj. osobe najblizsza dla
niej. Nie zachodzi tutaj zatem przeslanka uzycia pojazdu przez nieznana osobe wbrew woli i wiedzy obwinionej jako
wspoétwlasciciela tego pojazdu.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz obwiniona nie wskazujac, ze samochdd jest uzytkowany przez wspolwlasciciela,
wyczerpata znamie nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku wspolwlasnosci powierzenie pojazdu moze polega¢ na dokonaniu pomiedzy
wspoétwlascicielami podziatu do korzystania z pojazdu bedacego przedmiotem wspétwlasnoéci i przyznaniu jednemu
z nich na zasadzie wylacznoSci prawa do korzystania. W ocenie Sadu w przypadku, gdy jeden z wspolwlascicieli
wylacznie uzytkuje pojazd, przez spelnienie obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 kw, nalezy uznac wskazanie tej osoby,
na wezwanie organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace. Trudno bowiem przyjaé, iz wspotwlasciciel, ktéry nie
korzysta z pojazdu, mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepiséw ruchu drogowego przez drugiego
wspotwlasciciela, ktéry w ramach uzgodnionego podziatu uzytkowal pojazd.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wskazala Strazy Miejskiej, ze to drugi wspolwlasciciel wylacznie uzytkuje
samocho6d. Podczas postepowania sagdowego obwiniona podala, ze pomimo posiadanego prawa jazdy nie jezdzi
samochodem jako kierowca od 20 lat, jezdzi jedynie jako pasazer.

W ocenie Sagdu argumentacja obwinionej nie zwalnia jej z odpowiedzialnoS$ci za popelienie zarzucanego jej czynu.
Na obwinione]j jako wspotwlascicielu pojazdu ciazyl obowiazek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie
uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze obowigzek okreSlony w art. 96 § 3 kw
dotyczy wskazania, komu w danym czasie powierzono samochéd, natomiast obowigzek udowodnienia ewentualnej
odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisow ruchu drogowego przez wskazana osobe nie obcigza juz wiasciciela
(wspotwlasciciela) pojazdu. Zatem argumentacja, ze obwiniona nie jezdzi samochodem jako kierowca nie zwalnia jej z
odpowiedzialnoéci, gdyz jej obwigzek dotyczy jedynie wskazania - wedlug posiadanej wiedzy - osoby, ktorej powierzyta
samochod do kierowania badZ uzywania. Obwiniona posiadala wiedze, co do osoby wspdlwlasciciela pojazdu oraz co
do faktu, ze pojazd jest przez te osobe uzytkowany.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia
czynu zabronionego, to jest chce go popekni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. W ocenie
Sadu bezspornym jest fakt, ze obwiniona posiadala wiedze, co do tego, ze gtbwnym uzytkownikiem pojazdu jest jej
maz A. S. (2), tj. drugi wspotwlasciciel. Zatem zdaniem Sadu obwiniona powinna byta wykona¢ swo6j obowigzek. W
konsekwencji nalezy uznac, ze obwiniona jako wspotwlasciciel pojazdu, nie wskazujac drugiego wspotwlasciciela, jako
gléwnego uzytkownika pojazdu, przewidywala mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kwi godzila sie na jego



popelnienie. Obwiniona otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym miala obowiazek wszechstronnej
znajomo$ci Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje prawne.

Obwiniona jest osoba pelnoletnig i nie zachodzily watpliwosSci odno$nie jej poczytalnoSci. Na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego Sad uznal, ze obwiniona swoim zachowaniem wypekila znamiona czynu stanowigcego
wykrocznie z art. 96 § 3 kw. Czyn obwinionej byt zawiniony i spolecznie szkodliwy. W ocenie Sadu obwiniona popelnila
go umyS$lnie dzialajac w zamiarze ewentualnym.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze obwiniona popehila wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowigzku wynikajacego z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionej kare Sad mial
na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popelnila obwiniona, zdarzaja sie obecnie nagminnie. W zwiazku z
tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego
sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstrasza¢ od ich popelniania i u§wiadamiaé¢ konieczno$c
wywiazywania sie z obowiazku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil
roéwniez warunki materialne i finansowe obwinionej, ktora osiagga dochody w kwocie 5000 zlotych miesiecznie.
Orzeczona kara jest kara spelniajacg swoje cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim
indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoéci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 40 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



