Sygn. akt XI W 13063/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 roku

sprawy K. W.

urodzonej (...) wW.

corki S.iZ.

obwinionej o to, ze:

w dniu 26 listopada 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W.,, bedgc wlaScicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta w/w pojazd do kierowania w dniu 10.11.2014 r. 0 godzinie 01:29 na
ul. (...) przy ul. (... ) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96§3 kw.

I. Obwiniona K. W. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie art.
9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 2481 1 3 kw wymierza obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset)
zlotych.

I1. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych.

XI W 13063/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 roku wlascicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) byta K. W.. W tymze dniu
o godzinie 01:29 przy ul. (...) przy ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkos$ci MultaRadar
CD wykonalo zdjecie powyzszego pojazdu, ktérego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okre$lonego
ustawg i przekroczyt dozwolona predko$c o 28 km/h. Celem ustalenia sprawcy wykroczenia drogowego do K. W. jako
wlasciciela pojazdu Straz Miejska (...). W. Oddzial Ogélnomiejski przeslala wezwanie, w ktoérym zawarte bylo m. in.
zadanie wskazania w terminie 7 dni komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. K.
W. otrzymala powyzsze wezwanie w dniu 20 listopada 2014 roku, po czym nie wskazala komu powierzyla pojazd do
kierowania w dniu, w ktérym popelniono wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosSci. Nadala
bowiem w dniu 26 listopada 2014 roku w urzedzie pocztowym pismo, w ktérym brak bylo wskazania osoby kierujacej



pojazdem, a jedynie funkcjonujace w ,,obiegu internetowym” pisma kwestionujace zasadnos¢ i legalno$¢ dzialania
straz miejskich (gminnych).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zdjecia wykonanego przez urzadzenie rejestrujace (k. 4),
- kopii wezwania (k.5),

- zwrotnego potwierdzenia odbioru (k.6),

- wniosku o umorzenie postepowania (k.7-9)

- notatki urzedowej z ustalenia z bazy CEPiK (k.14)

oraz innych dowodow przeprowadzonych na rozprawie.

Obwiniona K. W. nie stawila sie na rozprawe wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie, nie skladala takze
wyjasnien na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionej oraz okoliczno$ci popehienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 10 listopada 2014 roku o godzinie 01:29 przy ul. (...) przy ul. (...) w W. doszlo
do przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierowce pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), to jest
popelnienia wykroczenia z art. 92 a kw (k.4). Bezspornym jest takze, ze wlascicielem tego pojazdu byla wowczas K.
W. (k.14). Poza wszelka watpliwoscia pozostaje rowniez, iz K. W. zostala w dniu 20 listopada 2014 roku listownie
wezwana przez Straz Miejska (...). W. (...) do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyla pojazd do kierowania badz
uzywania we wskazanym czasie (k.5-6). W odpowiedzi na wezwanie K. W. w dniu 26 listopada 2014 roku nadata w
urzedzie pocztowym pismo, w ktérym nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania. Pismo to wplynelo do
siedziby Strazy Miejskiej (...). W. (...) przy ulicy (...) w W. i zostalo zalaczone do materialéw czynnoéci wyjasniajacych.
Okolicznos$ci powyzsze nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Zachowanie obwinionej K. W. polegajace na tym, ze w dniu 26 listopada 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na
ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazala
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta w/w pojazd do kierowania w dniu 10.11.2014 r. 0 godzinie 01:29
na ul. (...) przy ul. (...) w W. w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 96§83 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje
zachowanie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, wbhrew obowigzkowi, komu powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast obowigzek wskazania przez wlasciciela pojazdu
na zadanie uprawnionego organu komu powierzy!t pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie wynika
z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Z przepisu tego wynika, iz wlasciciel
pojazdu nie moze w zaden inny sposob zwolni¢ sie od wypelnienia tego obowiazku, jak poprzez wykazanie, ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec. Obwiniona, wezwana przez
Straz Miejska (...). W., a zatem uprawniony organ, nie wykonala ciazacego na niej obowigzku. W toku postepowania
nie zostalo choéby uprawdopodobnione, ze pojazd obwinionej mogt zostaé uzyty bez jej woli i wiedzy przez osobe jej
nieznang. K. W. miala pelng $wiadomos$¢ naruszenia wyzej opisanego przepisu ruchu drogowego, bowiem odebrala
wezwanie do wskazania komu powierzyla pojazd do kierowania, w ktorego treSci wskazane byly takze wszelkie
przepisy prawne regulujace prowadzone wobec niej czynnosci. W odpowiedzi, a zatem w wykonaniu obowigzku, nie
wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania, gdyz w pi$émie nadanym w dniu 26 listopada 2014 roku brak jest
jakichkolwiek zapiséw tym przedmiocie.



W tym miejscu podnie$é nalezy, iz sad nie podziela argumentacji obwinionej wskazanej zaré6wno w piSmie nadestanym
w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej (...). W. (...), jak rowniez w sprzeciwie od wyroku nakazowego.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zastosowania przez Straz Miejska wezwania alternatywnego wskazaé trzeba, ze
czynnosci wyjaéniajace byly prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. W przytaczanym przez obwiniona
Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13) zostala stwierdzona bowiem zgodno$c
art. 9683 kw z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz brak niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu faktycznym pojawia sie jedynie wzmianka o mozliwym zinterpretowaniu
wezwania alternatywnego (...) jako przyjecia przez organ panstwa domniemania winy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace. Nadal jest to jednak tylko zakwestionowanie przez Trybunal
jednego ze sposobow procedowania organu panstwa — strazy miejskiej — w sprawach o wykroczenia drogowe,
w ktorych organ nie dysponuje wystarczajaca iloScia informacji, aby ustali¢ osobe sprawcy; tym samym nie jest
kwestionowany sam przepis art. 96§3 kw w Swietle jego zgodnosci z Konstytucjg RP. Ponadto podobne stanowisko w
calym wyroku zostalo zaprezentowane jeszcze dwukrotnie: w opisie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt
2.4 uzasadnienia faktycznego wyroku) oraz w zdaniu odrebnym zlozonym do wyroku przez sedziego TK W. H.. W obu
przypadkach przedstawiony poglad nie stanowi jednej z tez wyroku, a jedynie jest zasygnalizowaniem kwestii, jakie w
sposo6b nierozlaczny wiaza sie z problematyka odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 9683 kw, przy czym charakter
wypowiedzi, jakimi w treSci wyroku sa stanowisko (...) oraz zdanie odrebne czlonka sktadu orzekajacego nie pozwala
na stwierdzenie, ze przedstawiony poglad jest teza uniwersalna prezentowana w orzeczeniu. Ponadto, jak jest to
wskazane w pkt 4.6 uzasadnienia prawnego wyroku TK, ,na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich
kontrolowany art. 96§3 kw nie jest nadmiernie restrykcyjny. Ustawodawca nie zastawil nim pulapki na wlasciciela
(posiadacza) pojazdu. W naszym porzadku prawnym na wladcicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek
wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednoczesnie dopuszczalne domniemanie,
ze wiasciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca
wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.” (sygn. P 27/13, OTK-A 2014/3/30,
Dz.U.2014/375). Powolywana przez obwiniona judykatura nie stuzy zatem poparciu wysuwanych argumentow.

Ponadto nie ma racji obwiniona twierdzac, iz Straz Miejska (...). W. jest organem nieuprawnionym do stosowania
wezwan do wskazania osoby uzytkujacej lub kierujacej pojazdem. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn. I KZP 16/14) strazom gminnym i miejskim przystuguje uprawnienie
kierowania wniosku o ukaranie wlasciciela pojazdu odmawiajgcego wskazania kierujacego. Uchwale powyzszej zostala
nadana moc zasady prawnej, co oznacza, ze odstapi¢ od niej mozna jedynie poprzez przedstawienie zagadnienia
prawnego pelnemu skladowi izby Sadu Najwyzszego. Ponadto wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie postepowania
mandatowego przez uprawniony do tego organ nie jest obligatoryjne w przypadku ujawnienia przez ten organ
popelnienia wykroczenia. Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych oraz zebraniu materialu dowodowego organ
ten albo wystepuje do wlasciwego sadu rejonowego z wnioskiem o ukaranie, albo tez, jezeli czynno$ci wyjasniajace nie
dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, odstepuje od sporzadzenia takiego wniosku, przy tym ocena
powyzszego lezy w wylacznej kompetencji organu powolanego z mocy prawa do Scigania wykroczen. W ocenie sadu
— co znalazlo wyraz w sentencji wyroku — w niniejszej sprawie takie uzasadnione podstawy do wniesienia wniosku o
ukaranie przez Straz Miejska oczywiscie istnialy. Wobec powyzszego takze i zarzut obwinionej odnos$nie nieposiadania
przez straz miejska uprawnien w zakresie inicjowania i popierania przed sadem oskarzenia o wykroczenia z art. 9683
kw nie znajduje uzasadnienia w systemie prawa.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw opisanych w sprzeciwie od wyroku nakazowego, wskaza¢ nalezy, iz pozycja
procesowa obwinionej, poczawszy od momentu odebrania przez nig wezwania strazy miejskiej, jest jasna. W
momencie ustalenia, iz byla wlascicielem pojazdu stala sie ona osoba obciazona wypelieniem konkretnego
obowiazku, nalozonego przez abstrakcyjny przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym — w tym wypadku
obowigzek ten polegal na wskazaniu osoby kierujacej pojazdem T. o numerze rejestracyjnym (...) w okreSlonym w
wezwaniu czasie. Wowczas byla ona obowigzana do wskazania kierowcy lub uzytkownika pojazdu — nie za$ sprawcy
wykroczenia. Straz Miejska posiadajac odpowiednie dane kierowcy prowadzilaby czynnoS$ci wyjaéniajace majace na
celu ustalenie, czy na przyklad sprawca czynu nie dzialal w granicach kontratypu (stan wyzszej koniecznos$ci, obrona



konieczna — art. 15 oraz art. 16 kw) lub wylaczenia mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w zwigzku z zakloceniem czynnosci psychicznych (art. 17 kw). Tym samym wskazanie kierowcy nie
przesadza jeszcze, czy bedzie on odpowiadal za wykroczenie, bowiem konieczne jest ustalenie, iz dzialal on bezprawnie
i ponosi wine w zakresie popelnienia spolecznie szkodliwego czynu. W momencie, gdy przeciwko K. W. wniesiono do
sadu rejonowego wniosek o ukaranie, stala sie ona obwiniona i to woéwczas mogla korzystaé z uprawnien opisanych
m. in. w art. 20 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (i odpowiednio stosowanych, wskazanych w
tym przepisie artykuléw kodeksu postepowania karnego), w tym takze z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Na
wcezedniejszym etapie, w szczegdlnosci w toku czynnoéci wyjasniajacych, po otrzymaniu wezwania od Strazy Miejskiej
(...). W., skorzystanie z tego uprawnienia nie bylo mozliwe. Na zadnym za$ etapie niniejszego postepowania K. W. nie
wystepowala w charakterze $wiadka (nie zostala bowiem wezwana na przestuchanie oraz przestluchana pod rygorem
odpowiedzialno$ci z art. 233 kodeksu karnego), wobec czego rozwazania na temat tego, czy mogla skutecznie odmowic
zlozenia zeznan badZ odpowiedzi na pytania pozostaja bezprzedmiotowe.

Odnoénie kwestii braku skargi uprawnionego oskarzyciela stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana przepiséw ustawy Prawo o
ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych, ktéra weszla w zycie od 01 stycznia 2016 roku (Dz. U. z 2015
r., poz. 1335) odbierajaca strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy pomocy urzadzen rejestrujgcych nie spowodowala, ze w sprawach niezakonczonych do dnia 01 stycznia 2016
roku straz miejska utracila uprawnienia oskarzyciela publicznego. Zmiany w powyzszych przepisach maja bowiem
charakter zmian jedynie proceduralnych. W dalszym ciagu obowigzuje przepis art. 17§83 kpw, ktory stanowi, ze m.
in. strazom gminnym uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przystuguja, gdy w zakresie
swego dzialania organy te ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Oczywistym jest, ze w sprawie
niniejszej ujawnienie wykroczenia nastapilo w zakresie dzialania organu, albowiem przed 01 stycznia 2016 roku straz
miejska miata uprawnienia do uzywania urzadzen rejestrujacych i przed ta datg zostal skierowany wniosek o ukaranie
do sadu. Na dzienh wszczecia postepowania o wykroczenie straz miejska byla uprawnionym oskarzycielem i w zwigzku
z powyzej przedstawionymi twierdzeniami pozostaje nim w niniejszej sprawie takze w chwili obecne;j.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do obwinionej. Sad uwzglednit takze brak jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy oraz pobudki dzialania. Przy braku wiedzy na temat wladciwo$ci, warunkéw osobistych i majatkowych
sprawcy, jej stosunkow rodzinnych (poza faktem urodzenia dziecka), sposobu zycia przed popelnieniem wykroczenia
i zachowania sie po jego popelnieniu oraz w zwigzku z niekwestionowaniem wysokoSci kary grzywny orzeczonej
wyrokiem nakazowym jak rowniez majac na uwadze charakter i okolicznosci czynu, stopien naruszenia przepisow
ruchu drogowego, sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokosci 500 zlotych. Zdaniem sadu orzeczona
kara grzywny bedzie odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwiniona popeliony oraz sprawi, iz bedzie w
przyszlosci przestrzegala porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepisy
majgce na celu sprawne przeprowadzenie postepowania przeciwko sprawcom przestepstw i wykroczen drogowych
zajmuja w systemie prawa miejsce szczeg6lne i sa swoistg gwarancja bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ruchu.
Niestosowanie sie do nich takze wlascicieli pojazdow w sposob znaczny obniza poczucie odpowiedzialnoSci os6b
naruszajacych przepisy ruchu drogowego, co bardzo niekorzystnie wplywa na poszanowanie zasad tego ruchu, a wiec
takze bezpieczenstwo oséb poruszajacych sie po drogach. Obwiniona winna tychze przepiséw przestrzegaé i do nich
sie stosowac.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okreélono ich
wysoko$¢é na kwote 150 zlotych. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., Nr
118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami) — 50 zlotych.



