Sygn. akt XI W 12373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 20 czerwca 2016
roku, 5 sierpnia 2016 roku i 15 listopada 2016 roku w W.

sprawy O. C.
corkiP.iM.zd. R.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 30.09/01.10.2015 r w godz. 23:00-04:00 w W. przy ulicy (...)
(...) bedac osobg odpowiedzialng za oprawe muzyczng i naglto$nienie w klubokawiarni (...) poprzez zezwolenie na
odtwarzanie glo$nej muzyki, zaktocita spokoéj i spoczynek nocny na szkode A. G.,

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 KW
Orzeka

I. obwiniona O. C. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 51 § 1 kw i
za to na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje j3, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (jeden tysigc) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 12373/15

UZASADNIENIE

O. C. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30.09/01.10.2015 r. w godz. 23:00-04:00 w W. przy ulicy (...) bedac osoba
odpowiedzialna za oprawe muzyczna i naglo$nienie w klubokawiarni (...) poprzez zezwolenie na odtwarzanie glo$nej
muzyki, zaklocila spokoj i spoczynek nocny na szkode A. G., tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W budynku przy ulicy (...) w W. funkcjonowal klub muzyczny (...). O. C. pracowala w ww. lokalu na stanowisku
menadzera. Do jej obowiazkéw nalezaly m.in. nadzoér nad pracownikami klubu: kelnerami, barmanami, baristami,
a nadto piecza nad przebiegiem imprez organizowanych w lokalu, w szczegélnoSci dbanie o poziom glosnosci
muzyKki i nieprzekraczanie dopuszczalnego poziomu halasu, przede wszystkim po godzinie 22:00. W tym celu, O. C.



dysponowala aplikacja zainstalowang w telefonie, pozwalajgca na ustalenie poziomu hatasu w danym momencie. W
razie stwierdzenia, ze muzyka jest za gloSna, menedzerka zwracata uwage DJom i prosila ich o przyciszenie muzyki.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia O. C. k. 173-174, zeznania M. K. k. 80-81, czeSciowo zeznania T. A.-R. k. 93-94v

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku, w Kklubie (...), od godziny ok. 20:00 organizowany byl pokaz filmowy. Po jego
zakonczeniu, co mialo miejsce przed godzing 22:00, w lokalu byla odtwarzana muzyka, slyszalna poza klubem.

Dowdd: zeznania M. K. k. 80-81, zeznania $wiadka N. G. k. 81v, zeznania L. M. k. 82v, zeznania M. G. (1) k. 94-94v,

W K. przy ul. (...), znajdujgcej sie w bezposrednim sasiedztwie klubu (...) mieszkat A. G.. W nocy z 30 wrzeénia 2015
roku na 1 pazdziernika 2015 roku, w jego mieszkaniu slyszalna byla gloéna muzyka dochodzaca z klubu (...), przez co
mezczyzna nie mogl zasnaé. W zwiazku z powyzszym, A. G. ok. godziny 23:40 wezwal patrol Policji.

Dowébd: zeznania A. G. k. 6, 44-45

Na skutek zgloszenia, do klubu (...) udal sie patrol Policji w skladzie: M. G. (2) i P. M.. Podczas interwencji A. G.
o$wiadczyl policjantom, ze klub zakl6ca jemu porzadek i spokéj publiczny, w postaci spoczynku nocnego. Policjanci
na miejscu potwierdzili, ze z klubu wydobywala sie glosna muzyka. W zwigzku z powyzszym, udali sie do lokalu,
gdzie zastali menadzera odpowiedzialnego za glo§no$¢ muzyki - O. C., ktéra o§wiadczyla, ze jest $wiadoma, ze z (...)
wydobywa sie glo§éna muzyka, poniewaz odbywal sie koncert.

Dowéd: zeznania A. G. k. 6, 44-45, zeznania M. G. (2) k. 120-120v, notatka urzedowa k. 1

Obwiniona O. C. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie do konca byla osobg
odpowiedzialna za poziom glo$noSci muzyki w klubie. Ponadto, zawsze wspolpracuje z Policja, za$ dzialania samego
klubu zmierzaja do tego by zainstalowaé wszystkie urzadzenia wygluszajace. O. C. wskazala, ze jej zdaniem koncert w
dniu 30 wrzeénia 2015 roku skonczyt sie ok. godziny 23:00, a p6zniej bylo juz spokojnie. Nie potrafila tego stwierdzic¢
z calg pewnoscia, ale muzyka chyba byla puszczana z gloénikobw. Obwiniona opisala rowniez rodzaj muzyki granej
zwykle w lokalu. Wskazala, ze sprzet grajacy uruchamiali akustycy, z ktorymi klub wspélpracuje. Te osoby byly
odpowiedzialne za montaz sprzetu audio, jego regulacje i obstluge w trakcie trwania imprezy. Po zakonczonej imprezie,
muzyka puszczana byla przez DJa, z innych glo$nikéw, o nizszej mocy. O. C. przyznala, ze byla gtowna osoba decyzyjna
w lokalu, za$ inne osoby, w tym DJe wykonuja jej polecenia. Wskazala rowniez, ze wielokrotnie podczas imprez
podchodzila do nich i prosila o $ciszenie muzyki.

Sad oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionej mial na uwadze, ze zawieraly one sprzeczno$é. Z jednej strony
obwiniona wskazywala, Ze to nie ona byta odpowiedzialna za glo$no$é muzyki w klubie (...), z drugiej strony przyznala,
ze jest glbwna osoba decyzyjna w lokalu i inny pracownicy wykonuja jej polecenia. Nadto, potwierdzila, ze wielokrotnie
zdarzalo sie, ze prosita DJ6w o przyciszenie muzyki, ci za§ dostosowali sie do jej pros$by. Z uwagi na powyzsze, nalezalo
uznad, za nieprawdzie te wyja$nienia obwinionej, w ktorych zaprzeczala ona, ze byla osoba odpowiedzialng za poziom
halasu w klubie. Okoliczno$é, ze to wlaénie O. C. trzymala piecze nad utrzymywaniem dopuszczalnego poziomu
halasu w klubie wynikala rowniez z zeznan M. K. oraz T. A.-R.. Sagd mial na uwadze, ze réwniez z notatki urzedowe;j
sporzadzonej przez policjanta podejmujacego interwencje w klubie (...) wynikalo jednoznacznie, ze O. C. wskazywata
siebie jako osobe odpowiedzialng za poziom glo§noéci w klubie. Za niewiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ wyja$nienia
obwinionej, w ktorej twierdzila, ona ze DJ zakonczyl odtwarzanie muzyki najp6zniej okolo godziny 23:00. Z zeznan
A. G.iM. G. (2) oraz ze sporzadzonej notatki urzedowej wynikalo jednoznacznie, ze ok. godz. 23:40, a takze pdzniej,
zlokalu (...) wciaz byla odtwarzana gloSna muzyka. W pozostalym zakresie, Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej,
cho¢ nalezalo stwierdzi¢, ze nie mialy one kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnoS$ci zeznania $wiadka A. G., ktéry wskazal, Ze w nocy z 30 wrzeénia na 1
pazdziernika 2015 roku, w zwigzku z glo$na muzyka z klubu (...) nie mogl zasnaé¢, w zwiazku z czym wezwal Policje.
W tym zakresie zeznania §wiadka byly spdjne z zeznaniami M. G. (2), jak roéwniez z notatka urzedowa z interwencji



Policji. A. G. w swoich zeznaniach opisal rowniez tlo konfliktu miedzy nim a osobami prowadzacymi klub (...), jak
roéwniez dzialania podejmowane przez mieszkancow okolicznych kamienic. W tym zakresie, zeznania te nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem byla wylgcznie ocena zdarzenia z nocy 30
wrzeénia na 1 pazdziernika 2015 roku, a co za tym idzie — nie mogly stanowié podstawy do ustalenia stanu faktycznego.

Sad w duzej mierze oparl sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach M. K., ktory zeznal, ze wspdlpracuje z O. C. w klubie,
gdzie odpowiada za PR i HR, w zwigzku z czym wie jak funkcjonuje klub. Swiadek wskazal, ze w dniu 30 wrze$nia
2015 roku w lokalu organizowany byt pokaz filmu, ktéry rozpoczal sie ok. godziny 20:00, zakonczyl przed godzing
22, za$ po jego skonczeniu DJ odtwarzal w klubie muzyke. W ocenie swiadka, O. C. nigdy nie dzialala w ten sposob,
ze zezwalala na puszczanie muzyki, natomiast jako menedzer klubu dzialala w spos6b odwrotny, tj. w przypadku gdy
muzyka byla za gloéna, nakazywala jg Scisza¢. M. K. zeznal, Ze w nocy z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika 2015 roku
w klubie nie odbywala sie impreza, to jest goScie nie tanczyli. W swoich zeznaniach $wiadek opisal rowniez szeroki
zakres obowigzkéw O. C., ktére obejmowaly m.in. nadzér nad pracownikami, zatowarowanie i piecze nad imprezami
— zar6wno pilnowanie porzadku w ich trakcie, jak rowniez dbanie o poziom glosnosci muzyki — jesli ta jest za glosna,
zwracala uwage odpowiedniej osobie. Wskazal takze, ze za techniczng strone naglo$nienia i za sam sprzet odpowiadali
technicy, bo wymagalo to odpowiedniej wiedzy. Swiadek wskazal, ze wprawdzie nie wie, czy menedzerka byla obecna
w klubie w dniu 30 wrze$nia na 1 pazdziernika 2015 roku, jednak wskazal, ze zgodnie z jego wiedza, byta ona obecna
na kazdym evencie. M. K. zeznal, ze w nocy z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika 2015 nie byl juz obecny w klubie i nie
byl przy interwencji Policji.

Sad dokonujac oceny warto$ci dowodowej zeznan M. K. mial przede wszystkim na uwadze, ze nie byl on bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzen z godziny ok. 23:00 w nocy z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika 2015 roku, bowiem w tych godzinach
nie byl on juz obecny z klubie. Mimo to, zeznania Swiadka zaslugiwaly na uwzglednienie w pozostalym zakresie,
w szczegolnosci w tej czedci w ktdrej opisal on charakterystyke klubu, sposéb jego dzialania i zakres obowiazkow
obwinionej. Relacja §wiadka byla spdjna, konsekwentna ilogiczna, a nadto znajdowala potwierdzenie w wyjaénieniach
obwinionej, jak rowniez w zeznaniach T. A.- R..

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zeznania N. G. ktéra wskazala, ze w dniu objetym zarzutem byla go$ciem
na pokazie filmu w klubie (...). Po jego zakonczeniu byl DJ, jednak w ocenie $wiadka muzyka nie byla gloéna.
N. G. wskazala, ze z klubu wyszla ok. godz. 22:15-22:30. Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka byly logiczne i spojne,
znajdowaly ponadto potwierdzenie w zeznaniach M. K.. Tak jak w przypadku zeznan tego ostatniego, nalezalo jednak
mieé na uwadze, ze N. G. opuscila lokal najpézniej ok. godziny 22:30, podczas gdy interwencja Policji miata miejsce w
godzinach po6Zniejszych. W zwigzku z powyzszym, zeznania Swiadka nie mogly stanowi¢ bezposredniej podstawy do
ustalenia czy ok. godziny 23:40 w klubie (...) byla odtwarzana glosSna muzyka.

Brak bylo réwniez podstaw by kwestionowaé wiarygodnos$é zeznan L. M., ktory zeznal, ze pracuje w studiu
dzwiekowym znajdujacym sie na drugim pietrze przy ul. (...), tj. nad klubem (...). Swiadek wskazal, ze w nocy z
30 wrzeSnia na 1 pazdziernika 2015 roku na pewno byl w pracy, wyszed} z niej dopiero ok. godziny 24 — 1:00 w
nocy. Potwierdzil, ze w tym czasie odbywala sie impreza w lokalu, slyszal bowiem muzyke. Nie schodzil jednak i nie
interweniowal, poniewaz jego zdaniem dalo sie normalnie pracowac. Wskazat réwniez, ze jest $wiadomy konfliktu
miedzy klubem a niektorymi mieszkanicami kamienic, ale nie zna jego szczegbéléw. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka
byly logiczne, konsekwentne i bezstronne oraz stanowily warto$ciowy material do ustalenia, ze w dacie objetej
zarzutem w klubie (...) byla odtwarzana muzyka, ktora byto réwniez stycha¢ poza klubem. W tym zakresie zeznania
$wiadka byly zgodne z zeznaniami M. G. (2) i A. G..

Z tych samych wzgledoéw, Sad dal réwniez wiare zeznaniom M. G. (1), ktéra rowniez wskazala, ze w nocy z 30 wrze$nia
na 1 pazdziernika 2015 roku byla obecna w biurze przy ul. (...). Swiadek potwierdzil, Ze w tym dniu w Kklubie (...)
odbywala sie impreza, jednak nie spowodowala u niej zaklécenia ciszy. M. G. (1) potwierdzila réwniez, ze istnieje
konflikt miedzy O. C. a niektorymi mieszkancami kamienicy, jednak O. C. podejmuje szereg staran by go rozwigzac.
Swiadek wskazal réwniez, ze w klubie instalowane byly urzadzenia, ktére mialy na celu jego wygluszenie. Ponadto, M.
G. (1) czesto widziala jak O. C. wielokrotnie interweniowala w klubie w sytuacji gdy muzyka byla zbyt glo§na. Powyzsza



relacja Swiadka byla spojna i konsekwentna, ponadto zgodna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. W zwiazku z powyzszym, Sad wzial pod uwage tres$¢ zeznan M. G. (1) przy ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie niniejszej.

Sad dal réowniez wiare zeznaniom M. G. (2), ktéry podejmowal w nocy z 30 wrzeSnia na 1 pazdziernika 2015
roku interwencje w klubie (...). Wprawdzie Swiadek nie pamietal zadnych szczegolow z jej przebiegu, to jednak w
peli potwierdzil treéé sporzadzonej przez niego notatki urzedowej. Swiadek potwierdzil réwniez, ze przed klubem
policjanci rozmawiali z O. C., jako osobg odpowiedzialng za poziom hatasu w klubie. Zeznania M. G. (2) byly zgodne z
zeznaniami A. G., jak rdwniez ze sporzadzong notatka. Sad oceniajac wiarygodno$c relacji Swiadka stwierdzil, ze brak
bylo podstaw by ja kwestionowaé. W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na brak
obiektywizmu ze strony M. G. (2) lub jakikolwiek pow6d by mogl on bezpodstawnie obcigzaé obwiniona.

Sad opart sie na zeznaniach T. A.-R. w czeSci, w jakiej potwierdzila ona, ze w klubie byl podzial obowiazkow, zas za
naglo$nienie odpowiedzialna byta O. C., a ona ja zastepowala w przypadku jej nieobecnosci. W tym zakresie zeznania
$wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne, informacje przez nig podane znajdowaly bowiem potwierdzenie w zeznaniach
M. K., jak réwniez cze$ciowo w wyjasnieniach obwinionej. W pozostalym zakresie, Sad nie uwzglednit zeznan T. A.-R..
Swiadek nie pamietal czy i jaka impreza odbywala sie w klubie (...) w nocy z 30 wrzeénia na 1 pazdziernika 2015 roku.
Ponadto, T. R. w swoich zeznaniach obszernie opisala istnienie i charakter konfliktu miedzy mieszkancami kamienic
przy ul. (...) a wlascicielami lokalu (...), okoliczno$ci te nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej, w zwiazku z czym Sad nie bral zeznan §wiadka w tym zakresie pod uwage.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie niniejszej, Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw B. K., A. B. (1) i A. B. (2).
Wszystkie te osoby wskazaly, ze mieszkaja lub pracuja w kamienicy przy ul. (...), mieszczacej sie nad klubem (...),
jednakze zadna z nich nie byla w tym miejscu w dacie objetej zarzutem, gdyz zaczely przebywaé w tej kamienicy dopiero
poZniej. W zwiazku z powyzszym, mimo Ze brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci Swiadkow i ich relacji
dotyczacych obecnej sytuacji zwigzanej z klubem (...), to depozycje te nie mogly mieé jakiegokolwiek znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego zdarzenia z nocy z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika 2015 roku.

Sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach K. S., ktéra w swoich zeznaniach nie wskazala zadnych informacji przydatnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim dotyczacych zdarzenia z nocy z 30 wrze$nia na 1 pazdziernika
2015 roku.

Nie budzila watpliwosci Sadu wiarygodno$é notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji M. G. (2).
Zarowno jej forma jak i tre$é nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, za$ okoliczno$ci w niej
wskazane znajdowaly potwierdzenie zar6wno w zeznaniach osoby jej sporzadzajacej, jak rowniez w zeznaniach A. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad biorac pod uwage dowody przeprowadzone w sprawie, uznal iz obwiniona O. C. w dniu 30.09/01.10.2015 r. w godz.
23:00-04:00 w W. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna za oprawe muzyczng i naglo$nienie w klubokawiarni
(...) poprzez zezwolenie na odtwarzanie gloSnej muzyki, zaktocilta spokoj i spoczynek nocny na szkode A. G., a zatem
iz popehita czyn, stanowigcy wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladéow doktryny, ,przedmiotem ochrony okreslonym w art. 51 jest prawo obywateli do
niezakldconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byc
zakldcone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spotecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okre§lonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastapi¢ poprzez przykltadowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego



wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zaktocié spokoj,
porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym”. (Wojciech Jankowski,
komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX). , Uzycie przez ustawodawce okre$lenia ,,zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego
(...) Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wowczas,
gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposéb, jaki zdolny jest do zaklocenia
odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie os6b, np. glosne shuchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki,
awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet
woweczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie
mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwordéw itp., oczywiécie pod warunkiem ze zachowanie takie odbywa sie w
czasie, gdy musi panowaé spoko6j umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza czyj$ odpoczynek. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba, ktéra skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem
odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do
odpoczynku, a nie tylko snu. (...) ,Do odpowiedzialnosci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociagnieta osoba, w ktorej
dyspozycji pozostaje zrodlo niepokoju zaklécajace spokdj (...), a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rbwnoznaczne z
jego utrzymywaniem.” (Wojciech Jankowski, komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX).

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionej odnoénie przypisanego jej czynu polegalo na zakléceniu spokoju i
spoczynku nocnego A. G., poprzez odtwarzanie gloSnej muzyki w lokalu (...), w ktérym to lokalu obwiniona pracowata
na stanowisku menadzera. Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu, ze w dacie objetej zarzutem, okolo godziny 23:40, z lokalu
(...) dobiegata glosna muzyka, ktora docierata do mieszkania A. G.. Okoliczno$¢ powyzsza zostala potwierdzona przez
funkcjonariuszy Policji podejmujacych interwencje na ul. (...) w W., ktoérzy po przyjechaniu na miejsce interwencji
sami stwierdzili, ze z lokalu slycha¢ muzyke. Sad nie mial przy tym powodu by kwestionowa¢, ze muzyka sltyszalna
w mieszkaniu pokrzywdzonego zaklocila jego spoczynek nocny. Rzecza powszechnienie znang i niewymagajaca
poglebionej analizy jest fakt, ze muzyka, polaczona z rytmicznymi odglosami baséw oraz dudnieniem, uniemozliwia
przecietnej osobie za$niecie. Powyzszej oceny nie zmienil fakt, ze w toku niniejszego postepowania §wiadkowie E.
M. oraz M. G. (1) zeznali, ze w ich ocenie muzyka slyszalna z lokalu nie zaklocala spoczynku nocnego. W ocenie
Sadu zauwazy¢ nalezy, ze kwestie zaklocenia spoczynku nocnego nalezy oceniaé przez pryzmat subiektywnych odczué
pokrzywdzonego, choé ocena ta nie moze mie¢ miejsca catkowicie w oderwaniu od obiektywnych okoliczno$ci. Tym
samym niewykluczone jest zrealizowanie znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw rowniez w sytuacji, gdy dojdzie do
zaklocenia spoczynku nocnego wylacznie jednej osoby, nawet jesli w miejscu zdarzenia bylo obecnych ich wiecej. Na
gruncie ustalonego stanu faktycznego nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze A. G. usilowal zasnaé, podczas gdy zar6wno
M. G. (1) jaki L. M. pracowali do p6znych godzin nocnych. Te ustalenia z kolei nakazuja traktowac w sposéb odmienny,
odbieranie przez wskazane osoby muzyki dobiegajacej z klubu. W ocenie Sadu, oczywiste jest, ze osoba udajaca sie na
spoczynek nocny odbiera o wiele intensywniej odglosy z zewnatrz, niz kto$ kto w tym samym czasie pracuje. W zwigzku
z powyzszym, stwierdzenie przez $wiadkéw, ze muzyka im nie przeszkadzala, nie implikowalo samo w sobie, ze nie
przeszkadzala ona innym osobom, w tym przypadku — A. G.. Co wiecej, skoro L. M. i M. G. (1) zgodnie przyznawali,
ze muzyka byla slyszalna w ich lokalach, znajdujacych sie na 2 i 3 pietrze kamienicy, nalezalo przyjaé, ze jej stopien
glo$noéci byt na tyle duzy, ze mogt zaklocaé spoczynek nocny pokrzywdzonego.

Jednocze$nie, wskaza¢ rowniez nalezalo, ze to obwiniona, jako osoba nadzorujaca dzialalnoé¢ klubu (...) w nocy z
30 wrzesnia na 1 pazdziernika 2015 roku byla odpowiedzialna za odtwarzanie dzwieku oraz jego natezenie. W jej
gestii lezalo, aby nie doszlo do zbyt glo§nego odtwarzania muzyki i w konsekwencji zaklocenia spokoju mieszkaficom
pobliskich budynkéw. Prowadzenie lokalu w bliskim sasiedztwie lokali mieszkalnych musi wigzaé¢ sie dla os6b
odpowiedzialnych za odtwarzanie muzyki z pewnymi naturalnymi ograniczeniami zwigzanymi z konieczno$cig
poszanowania praw kazdego czlowieka do niezakléconego odpoczynku. Obwiniona, §wiadoma byla bowiem zasad,
jakie winny panowa¢ w najblizszym otoczeniu, w ktérego obrebie znajduja sie rowniez mieszkania os6b prywatnych,
niezobligowanych do podzielania preferencji muzycznych, w tym glosnoéci okreslonego rodzaju muzyki. Decydujac



sie na nadzorowanie lokalu funkcjonujacego w okre$lonej porze i o okre§lonym charakterze, a przede wszystkim w
zamieszkatej okolicy obwiniona, godzila sie z tym, ze glo$ne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowato
co najmniej dyskomfort mieszkancéw. Wobec tego, ze interwencje Policji zdarzaly sie juz uprzednio, powinna tym
bardziej mie¢ Swiadomos$¢ powyzszego.

Jednocze$nie nie mozna bylo podzielic stanowiska obwinionej, ktoéra twierdzila, ze to nie ona jest osoba
odpowiedzialng za poziom glosnoSci muzyki. W ocenie Sadu, powyzsze stwierdzenie bylo tylko préba obrony przed
odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art. 51 § 1 kw i nie zostalo poparte zadnymi faktami. Co wiecej, osoby pracujgce
wlokalu tj. M. K. oraz T. R. zgodnie i konsekwentnie wskazywaly, ze to wlasnie O. C. byla odpowiedzialna za glosnoéc
muzyki, a nadto ze byla §wiadoma zakresu swoich obowigzkéw, skoro w przeszlo$ci wielokrotnie podejmowala
czynno$ci, majace na celu przyciszenie muzyki granej przez DJow. Wreszcie, nalezalo zauwazy¢, ze sama obwiniona
okreélala siebie, jako glowna osobe decyzyjna w lokalu (...). W zwiazku z tym, brak bylo podstaw by sadzi¢, ze
z zakresu decyzji, do podejmowania ktorych uprawniona byla O. C., wylaczone byly akurat kwestie utrzymywania
poziomu halasu. Znamienne bylo réwniez to, ze obwiniona w dniu interwencji wyszla przed lokal do funkcjonariuszy
Policji i wystepowala wobec nich jako osoba odpowiedzialna za halas w klubie. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad nie
mial zadnych watpliwosci, ze to do obowigzkéw obwinionej, a nie jakiejkolwiek innej osoby, nalezalo dbanie o to, by
glosnosé muzyki odtwarzanej czy tez granej w klubie nie byla ucigzliwa dla mieszkancéw okolicznych kamienic.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zaistnialym stanie faktycznym zderzaja sie dwie potrzeby - dwa aspekty spolecznego
funkcjonowania tj. z jednej strony dzialanie lokalu, nastawione na zysk z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
za$ z drugiej strony prawo okolicznych mieszkaicéw do ochrony ich spokoju. W ocenie Sadu w porze nocnej nie
mozna jednak méwic¢ o dopuszezalno$ci jakiegokolwiek halasu, poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji,
ktérymi na pewno nie sa odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe emitowanie glosnych dZzwiekéw powoduje
wytracanie ze snu, zaklécajac odpoczynek nocny. Obwiniona zdaje sie nie dostrzegaé, jak ucigzliwa jest dzialalnosé
klubu dla pokrzywdzonego. Konieczno$§¢é mieszkania w miejscu, gdzie w nocy nie mozna spokojnie odpoczaé, dla
kazdego stanowilaby znaczna ucigzliwosé.

Obwiniona byla zobowiazana do przedsiewziecia takich §rodkoéw, ktdre nie doprowadzalyby do zaklécenia nocnego
odpoczynku okolicznych mieszkancoéw. Powinna ona zatem dba¢ o ewentualne obnizenie glo$noéci i natezenia
odtwarzanej muzyki, majgc na uwadze potrzeby okolicznych lokatoréw do ich spokojnego funkcjonowania w porze
nocnej. Jakkolwiek w klubie zostaly wprowadzone rozwiazania, ktére mialy ograniczy¢ emisje hatasu, to jednak — jak
wynika to z zeznan §wiadkow nie byly one skuteczne.

Zdaniem Sadu stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego obwinionej jest wysoki. Nalezy zauwazy¢,
ze obwiniona swoim zachowaniem naruszyla elementarne zasady wspolzycia spolecznego, wykazujac tym samym
lekcewazenie dla potrzeb oséb do niezakl6conego odpoczynku w ich mieszkaniach. Trudnym do przyjecia jest,
iz obwiniona nie zdawala sobie sprawy z uciazliwos$ci, jaka niesie muzyka nadawana w godzinach nocnych dla
mieszkancow okolicznych budynkéw, w tym budynku przy ul. (...).

Obwiniona ma ukonczony 17 rok zycia, a ponadto nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie jej poczytalno$ci. Biorac, zatem
pod uwage catoksztalt materiatu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwoéci odnoénie zawinienia obwinionej
w zakresie przypisanego jej czynu opisanego w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen i wymierzyt za popelnione wykroczenie
kare grzywny w wysokoSci 1000 zlotych.

Sad, wymierzajgc kare kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 § 1i 2 kw. W
ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia przez nig wykroczenia. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny
moze spelni¢ przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczeg6lnej. Orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla O. C.
wystarczajaca dolegliwo$¢. Kara orzeczona wobec obwinionej, czyni¢ bedzie przy tym zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, jednocze$nie unaoczniajgc spoleczenstwu nieuchronno$é represji karnej w przypadku podjecia
zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi. Tym samym kara ta wlaSciwie zrealizuje cele



w zakresie prewencji og6lnej. Jednocze$nie zmotywuje obwiniong do przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego i zachowania niebedacego uciazliwym dla innych os6b.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalona na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



