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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela positkowego E. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku, 15 lipca 2016 roku, 22 wrze$nia 2016 roku, 21 pazdziernika
2016 roku, 3 stycznia 2017 roku, 6 lutego 2017 roku w W.

sprawy O. C.

corki P.i M. z domu R.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

1. W dniu 23.08.2015 r. okoto godz. 23:55 w W. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna za oprawe muzyczna i
naglo$nienie w Klubokawiarni (...) poprzez zezwolenie na odtwarzanie glo$nej muzyki, zaklocila spokoj i spoczynek
nocny na szkode K. S.,

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen;

2. W dniu 26.08.2015 r. okolo godz. 00:20 w W. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng za oprawe muzyczng i
nagloénienie w Klubokawiarni (...) poprzez zezwolenie na odtwarzanie gto$nej muzyki, zaklocila spokdj i spoczynek
nocny na szkode K. S.,

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen;

3. W dniu 23/24.10.2015 r. w godzinach 23.30-4.00 w W. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna za oprawe
muzyczng i naglo$nienie w Klubokawiarni (...) poprzez zezwolenie na odtwarzanie glo$nej muzyki, zaklocila spokdj
i spoczynek nocny na szkode E. G.,

to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen;
orzeka

I. obwiniong O. C. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw stanowiacych wykroczenia z art. 51 § 1 kw
i na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje ja, a na podstawie art. 51§ 1 kwwzw.zart. 9 § 2 kwwzw. zart. 24 § 11 3 kw
wymierza obwinionej lacznie kare grzywny w wysokosSci 2000 (dwa tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny :

W podworzu kamienicy zlokalizowanej bezposrednio przy ulicy (...)

(...) w W. funkcjonuje klubokawiarnia (...). Dzialalno$¢ klubu polega réwniez na organizowaniu imprez muzycznych
- eventow. Osoba odpowiedzialng za oprawe muzyczng i naglto$nienie byla O. C., pracujaca w klubie na stanowisku
menadzera.

Noca dnia 23 sierpnia 2015 roku okolo godziny 23:55 do lokalu mieszkalnego K. S., znajdujacego sie na 7 pietrze
budynku przy ul. (...),

w poblizu ktérego funkcjonowal klub (...), docierala bardzo glosna, jednostajna muzyka dyskotekowa z elementami
gatunku techno. Glo$ne dzwieki wydobywajace sie z klubu, powodujace uciazliwe drgania, slyszalne nawet przy
zamknietych oknach mieszkania uniemozliwialy jej spoczynek nocny. W zwiazku z zaistniala sytuacja K. S. wezwala
patrol Policji. W wyniku tego, na miejsce wezwania przybyl patrol Policji

w skladzie : K. K. (1) i K. K. (2). Funkcjonariusze Policji, bedac na miejscu slyszeli, wydobywajaca sie na zewnatrz
z lokalu glo$na muzyke. W zwiazku z czym, policjanci zwrocili sie do ochrony klubu z poleceniem poproszenia
osoby odpowiedzialnej za lokal, aby ta wyszla na zewnatrz. Po chwili pojawila sie menadzer klubokawiarni O. C..
Funkcjonariusze Policji powiadomili menadzer o fakcie zaklocenia wywolanego dobiegajaca z lokalu glosna muzyka.

Noca dnia 26 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 00:20, K. S. wraz z rodzina przebywala w swoim lokalu, usytuowanym
7 pietrze budynku przy ul. (...). Do lokalu dochodzily dzwieki - muzyka oraz drgania nig wywolane. Odglosy dochodzily
ze znajdujacej sie nieopodal klubokawiarni (...). K. S. zglosila fakt powyzszego zakl6cenia na Policje. Na skutek
wezwania na miejsce zgloszenia udali sie funkcjonariusze Policji w osobach : D. M. i L. S.. Policjanci po dotarciu
na ulice (...) slyszeli halasliwa muzyke dochodzaca z lokalu. Polecili zatem ochronie klubu, aby poprosila osobe
odpowiedzialna za lokal o wyj$cie na zewnatrz. Zgodnie z pro$ba funkcjonariuszy przed klub wyszla menadzer, ktéra
okazala sie O. C.. Menadzer zostala poinformowana o zgloszeniu zaklécenia spoczynku nocnego spowodowanego
glo$ng muzyke grana w klubie. Pomimo przeprowadzonej interwencji Policji zakldcenia na szkode zglaszajacej K. S.,
nie ustaly.

Nastepnie w nocy z dnia 23 na 24 pazdziernika 2015 roku od godziny 23:30

w mieszkaniu E. G., zlokalizowanego w W. przy ul. (...)

(...) slyszana byla nieprzerwanie glosna muzyka dochodzaca z klubu (...) znajdujgcego sie przy ul. (...), ktéra
powodujac drgania zaklocala jego spokoj nocny. Okolo godziny 00:05, kiedy zaklocenia nie ustawaly i staly jeszcze
bardziej uciazliwe, E. G. wezwal patrol Policji. Przybyli na miejsce zgloszenia funkcjonariusze Policji : R. S. i J. P.
stwierdzili, iz przed lokalem stycha¢ glosng muzyke. W wyniku podjetej w zwigzku z tym interwencji policjanci ustalili,
iz osoba odpowiedzialna za klubokawiarnie byla menadzer O. C.. Patrol Policji poinformowal zatem menadzer o
fakcie, iz przeprowadzona interwencja byla wynikiem zgloszenia przez E. G. o zaklocaniu jego spokoju nocnego przez
muzyke odtwarzana w lokalu, za ktory jest odpowiedzialna. Pomimo dzialan Policji glo§no$é muzyki styszanej wlokalu
mieszkalnym zglaszajacego sie nie zmniejszyta. Zaklocenia spokoju nocnego E. G. ustaly okoto godziny 04:00.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie :

- zeznan $wiadka K. S. (k. 130-131 protokotu rozprawy na CD, k. 51
i15 od stéw ,Bardzo czesto” do stéow ,dzialalnosci”),

- zeznan Swiadka E. G. (k. 110 protokotu rozprawy na CD i k. 31),
- zeznan $wiadek K. K. (1) (k. 131 protokolu rozprawy na CD),

- zeznan $wiadka K. K. (2) (k. 177 protokotu rozprawy na CD),



- zeznan Swiadka D. M. (k. 152 protokotu rozprawy na CD),

- zeznan $wiadka L. S. (k. 177 protokolu rozprawy na CD),

- zeznan $wiadka R. S. (k. 132 protokotu rozprawy na CD),

- zeznan Swiadka J. P. (k. 132 protokotu rozprawy na CD),

- notatek urzedowych (k. 1, k. 39 i k. 23-23v),

- protokoléw o przyjeciu zawiadomienia o wykroczeniu (k. 11-13, k. 48-49, k. 28-29),

- cze$ciowo kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 141vi 142v, k. 146v i 147v,
k. 143v1i145v),

- czeSciowo pomiaréw hatasu emitowanego do $rodowiska (k. 170-171).

Obwiniona przesluchana w toku czynnos$ci wyjasniajacych, nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow
i wyjas$nila, ze wedlug niej poziom halasu w ich lokalu, nie przekraczal dopuszczalnej normy decybeli. Obwiniona
wskazala, ze mieli kontrole pomiaru tych decybeli przez ,firme” akredytowang i mie$cili sie w normie. Poza tym
wyjasnila, ze zawsze jak jest zgloszenie zaklocenia ciszy, to ona wspdlpracuje z Policja

i Scisza muzyke. Ponadto zaznaczyla, ze rzadko sie zdarza, by sami zainteresowani przychodzili do nich i méwili im o
Sciszeniu muzyki, bowiem zazwyczaj wzywaja od razu Policje (k. 9).

Obwiniona O. C. w postepowaniu sagdowym, nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw odmédwita
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k.110 protokolu rozprawy na CD).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad cze$ciowo oparl sie na wyjaénieniach obwinionej, albowiem co do okoliczno$ci
przeprowadzenia interwencji przez Policje w tym dniu w lokalu, rozmowy z obwiniong, ustalenia, iz wobec niej
byly podejmowane czynnosci, jako osoba, ktéra byla odpowiedzialna za funkcjonowanie lokalu, w przedmiotowym
zakresie, jak i co do faktu, ze we wskazanych dniach klub funkcjonowal, byl czynny, przebywali w nim goscie i byla
odtwarzana muzyka.

RozbieznoSci wobec ustalen wynikajacych z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, dotycza oceny
styszalnoSci i odczuwalno$ci dzwiekow wydobywajacych sie z lokalu oraz ich ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancow. W tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjadnieniom obwinionej uznajac, iz stanowia jedynie
przyjeta przez nig linie obrony.

Sad w ustaleniach przyjal za podstawe, w caloSci zeznania §wiadkéw: K. S. (k. 130-131 protokolu rozprawy na CD, k.
511 15 od stow ,Bardzo czesto” do slow ,dzialalnosci”) oraz E. G. (k. 110 protokotu rozprawy na CD i k. 31).

Ich relacje odno$nie ustalonych powyzej istotnych okolicznoéci faktycznych takich jak: czas wystapienia zaklocen,
miejsc w ktérych one nastapily i czego dotyczyly, Zrédla halasu i jego rodzaju - zostaly w toku postepowania
dowodowego, potwierdzone. Zeznania Swiadkdéw sa rzeczowe, szczegbdlowe, spdjne i logiczne, nalezy ocenié, iz sg
rowniez zgodne z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego.

Przywotani Swiadkowie, zeznajac bezposérednio na rozprawie, w pewny i przekonywujacy sposob opisywali, jaki rodzaj
muzyki, przy czym, jak kazde z nich podkreslalo — glo$nej muzyki, wydobywajacej sie z klubu (...) jest wyraznie
slyszalny w ich mieszkaniach znajdujgcych sie w poblizu tego lokalu. Jednoczesnie potrafili przy tym, w sposéb
logiczny i odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego scharakteryzowadé, jak dochodzaca do wnetrza ich lokali
mieszkalnych hatadliwa muzyka oddzialuje na ich normalne funkcjonowanie w porze nocnej, powodujac w zwigzku z
tym zakldcenia spokoju i spoczynku nocnego. Ponadto ich zeznania, w pelni wspdlbrzmia z pozostalymi, uznanymi za
wiarygodne dowodami, tj. zeznaniami funkcjonariuszy Policji jako $wiadkow.



Sad ocenil, jako wiarygodny material dowodowy, dowody w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji w osobach:
- K. K. (1) (k. 131 protokolu rozprawy na CD),

- K. K. (2) (k. 177 protokolu rozprawy na CD),

- D. M. (k. 152 protokolu rozprawy na CD),

- L. S. (k. 177 protokolu rozprawy na CD),

- R. S. (k. 132 protokotu rozprawy na CD) oraz

- J. P. (k. 132 protokotu rozprawy na CD).

Wymienieni §wiadkowie, w swoich zeznaniach wskazali na wszystkie, istotne okolicznoéci faktyczne zwigzane z
czynami zarzucanymi obwinionej. Przede wszystkim troje swiadkow, tj. K. K. (1), R. S. i J. P. zeznali, ze we
wskazanym powyzej miejscu i we wskazanych dniach podejmowali interwencje zlecone, zainicjowane wezwaniami
osob zglaszajacych zaklocenia. Potwierdzali, okolicznosci, iz na zewnatrz lokalu muzyka byla slyszalna, jak rowniez
wobec kogo, jako osoby odpowiedzialnej za klub podejmowali interwencje.

Z kolei $wiadkowie D. M. i L. S., w swoich zeznaniach zlozonych bezposrednio przed Sadem, nie pamietali
przeprowadzonych interwencji, wskazali, iz okoliczno$ci zawarte w notatkach urzedowych (k. 39) oraz notatnikach
stuzbowych (k. 146v i 147v),, w nich zawarte, jesli zostaly tam wskazane to musialy zaistnieé. Sa one zgodne z tym, co
na te okolicznoSci zeznala $wiadek K. S. (k. 51).

Wiekszo$¢ z przytoczonych $wiadkéw potwierdzila zasadnoéc zgloszonych zaklocen wywolanych dzialalnoécia
przedmiotowego klubu.

Swiadek K. K. (1), zeznala, iz ,po przyjezdzie na miejsce wezwania, oceniala realnie, czy muzyka grana w klubie byla
gloéna oraz ze dochodzac do klubu hatas narastal”. Z uwagi na spory uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia
oraz liczbe podjetych juz od tamtego czasu czestych i podobnych interwencji, $wiadek nie byla w stanie z pelnym
przekonaniem potwierdzi¢, czy faktycznie muzyka byla glosna. W zwiazku z czym w tym zakresie powolala sie na
notatke urzedows (k.1) sporzadzona przez nig samg w dniu zdarzenia, a w ktorej to zostalo stwierdzone, iz slyszalna
byla glosna muzyka. To za$ koresponduje z zeznaniami partnerujacego jej w czasie tamtej stuzby $wiadka K. K. (2),
ktoéry potwierdzil na rozprawie, ze stojac na ulicy przed lokalem stycha¢ bylo wydobywajaca sie z niego muzyke.
Swiadek ten, réwniez ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od podjetej interwencji, nie kojarzyl, jak podkreslil ,w tej
chwili”, czy rzeczywiécie bylo wtedy gloéno, jednakze na to, ze muzyka byla glosna wskazuje kserokopia jego notatnika
shuzbowego (k. 142v) wykorzystana uzupeliajaco obok jego zeznan.

Swiadek L. S., natomiast ktéry asystowal przy interwencji przeprowadzonej przez D. M. zeznal, ze ,znajdujac sie przed
klubem, dokladnie

w miejscu, gdzie stala ochrona slychaé bylo halasliwa muzyke”. Zeznania tego $wiadka potwierdzaja okolicznoSci
zawarte w notatce urzedowej (k. 39) oraz w notatniku stuzbowym (k. 147v) sporzadzonych przez D. M..

Ten $wiadek z kolei, zeznajacy na rozprawie zwrdcil uwage na fakt, iz ustalenie przez niego w notatce urzedowej tego,
iz na ulicy (...) stychaé glodna muzyke dochodzaca wlasnie z klubokawiarni (...) bylo poprzedzone zweryfikowaniem,
czy ewentualnym Zrodlem halasu nie jest inne miejsce.

Nalezy wskazaé rowniez wskazaé, iz Swiadek R. S., zeznajac bezposrednio na rozprawie z pelnym przekonaniem
stwierdzil, iz przed lokalem ewidentnie bylo slycha¢ muzyke”. Zeznanie tej treSci odnoszace sie do tak istotnej
okoliczno$ci faktycznej, a ztozone po tak dlugim uplywie czasu w kontekscie notatki urzedowej (k.23v), w ktérej zostato
stwierdzone, ze ,muzyka byla grana w klubie bardzo glosno” zastuzylo zatem, w ocenie Sadu na szczeg6lng uwage.
Wobec tego wspomniana notatka urzedowa stanowi dla tych zeznan dodatkowe dopehienie.



Wreszcie troje ze Swiadkow, tj. K. K. (1), K. K. (2) i L. S. wskazali, ze w ustalonych powyzej odpowiednio dniach,
interwencje w ktorych brali udzial byly podejmowane w stosunku do osoby odpowiedzialnej w tamtym czasie za lokal.
Zas$ osoba ta, jak wyjasnili, byla ustalana za posrednictwem obecnej przed klubem w tamtych dniach ochrony, ktéra
na ich polecenie prosila te osobe o wyjscie do nich przed klub. Jak wynika z uzupeliajacych je w tym zakresie notatek
urzedowych (k. 11 k. 39) i kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 141v, k. 142v, k. 146v) osoba odpowiedzialng za
klubokawiarnie (...) bylta menadzer lokalu O. C.. Podobnie §wiadek J. P. zeznal, iz przeprowadzajgc interwencje przed
lokalem (...) wspdlnie z R. S. rozmawial z menadzer klubu, ktora jak wynika z notatki urzedowej (k.23) i kserokopii
jego notatnika stuzbowego (k. 145v) byla rowniez O. C.. Z uwagi zatem na powyzsze, jak rowniez to, iz wymienieni
Swiadkowi wiedze o zdarzeniach powzieli jako funkcjonariusze Policji, podejmujgcy interwencje im zlecone, bedac
osobami zupelnie obcymi dla stron postepowania, nie mieli w ocenie Sadu uzasadnionych podstaw do tego, aby
obcigza¢ obwiniona niekorzystnymi zeznaniami. W zwigzku z tym ich zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne.

Natomiast zeznan $wiadka B. K. (k. 220 protokotu rozprawy na CD), Sad nie uwzglednil przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. Swiadek bowiem prowadzi studio nagraniowe na trzecim pietrze budynku przy ul. (...) dopiero od lutego
2016 roku,

azatem od czasu juz po okresach czasowych wskazanych w opisie czynéw zarzucanych obwinionej. Swiadek wprawdzie
z lokalem, w ktorym prowadzi teraz swoja dzialalno$¢ miatl styczno$¢ od lipca 2015 roku, gdyz na jego zlecenie ekipa
budowlana przeprowadzata

w nim remont, jednakze w czasie objetych trzema zarzutami, nie przybywal w nim.

Co prawda $wiadek, zeznajac powoluje sie na zabezpieczenia antyhalasowe, ktére wedlug jego wiedzy byly juz
zainstalowane w Kklubie (...) w czasie objetym wnioskiem o ukaranie, jednakze nie tylko, nie zostalo to w toku
postepowania dowodowego potwierdzone,

ale przede wszystkim, nie zostalo wykazane, zeby wspomniane zabezpieczenia przyniosly jakiekolwiek, zamierzone
efekty. Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad tych zeznan nie mogl wzia¢ pod rozwage, jako przede wszystkim
niemajacych bezposredniego zwiazku z czasem czynoéw zarzucanych obwinione;j.

Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie,
takich jak : notatki urzedowe (k. 1, k. 39 i k. 23-23v)

iprotokoly o przyjeciu zawiadomienia o wykroczeniu (k. 11-13, k. 48-49, k. 28-29), kserokopie notatnikéw stuzbowych
(k. 141vi142v, k. 146vi147v, k. 143vi 145v) Sad nie kwestionujac ich prawdziwoéci i autentyczno$ci uznal w calosci za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad ustalajac stan faktyczny nie opieratl sie na zlozonym do akt dokumencie
- Pomiaru halasu emitowanego do $rodowiska (k. 170-171), albowiem w ocenie Sadu nie ma od bezposredniego
zwiazku z przedmiotowa sprawg i sa dla nie niej nieprzydatne. Nawet stwierdzenie, iz lokal w okreslonym momencie
przeprowadzania nie przekracza dopuszczalnych norm halasu, nie ma wplywu i nie ma zwiazku, z ustaleniami
przebiegu zdarzen w datach wskazanych we wniosku o ukaranie oraz z ocena pod katem przepisu art. 51 kw, ktérego
znamiona zawieraja ocenno$¢ oraz pewien stopien subiektywnosci. Nadto badania te dotycza emisji dzwiekow,
W niniejszej sprawie pokrzywdzeni, jako szczego6lna dolegliwe wskazuja rowniez drgania, rezonans dzwiekéw na
konstrukcje budynkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, dowody przeprowadzone w sprawie oraz dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne wykazaty,
iz obwiniona O. C. popelnila zarzucane jej we wnioskach o ukaranie czyny stanowiace wykroczenia z art. 51 § 1 kw, a
zatem iz nalezy jest przypisa¢ odpowiedzialno$é za ich popelnienie.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladéw doktryny, ,przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 jest prawo obywateli do
niezakloconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktore to nie powinny by¢



zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastgpié poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego
wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okre§lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktére jest zdolne zaklocié
spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym” (W. Jankowski,
Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, LEX). , Uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,zaklocenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego
(...) Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wowczas,
gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposéb, jaki zdolny jest do zaklocenia
odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie os6b, np. glosne shuchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki,
awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet
woweczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie
mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwordw itp., oczywiscie pod warunkiem, ze zachowanie takie odbywa sie

w czasie, gdy musi panowaé spokdj umozliwiajacy odpoczynek i jednoczeénie narusza czyj$ odpoczynek. Nie ma
przy tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zakldcenie spokoju nocnego spala, czy tez nie, moze ona bowiem
odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do
odpoczynku,

a nie tylko snu. (...) ,Do odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociggnieta osoba, w ktdrej dyspozycji
pozostaje Zrodlo niepokoju zaklécajace spokdj (...), a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z jego
utrzymywaniem (W. Jankowski, Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, LEX)”.

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionej odno$nie przypisanych jej czynéow polegalo na zakl6ceniu spokoju i
spoczynku nocnego K. S. i E. G., poprzez zezwolenie na odtwarzanie glo$nej muzyki w klubokawiarni (...),

w ktorym to lokalu obwiniona pracowata na stanowisku menadzera, bedacego odpowiedzialnym za oprawe muzyczng
i nagloénienie.

Obwiniona, bedac zatem menadzerem nadzorujacym dziatalno$¢ klubu (...)

w dniach: 23 sierpnia 2015 roku, 26 wrzeénia 2015 roku oraz w nocy z dnia 23 na 24 pazdziernika 2015 roku
odpowiadala za to, aby nie doszlo do zbyt gloénego odtwarzania muzyki i w konsekwencji zaklécenia spokoju
i spoczynku nocnego mieszkancom pobliskich budynkéw zlokalizowany przy ul. (...). Prowadzenie bowiem tego
typu dzialalno$ci rozrywkowej w porze nocnej, w bliskim sasiedztwie lokali mieszkalnych musi wigzaé sie dla
0sOb odpowiedzialnych za odtwarzanie muzyki i jej oprawe z pewnymi naturalnymi ograniczeniami zwigzanymi z
konieczno$cig poszanowania praw kazdego czlowieka do niezaktéconego odpoczynku. Decydujac sie na nadzorowanie
lokalu funkcjonujacego

w okreslonej porze i o okreSlonym charakterze, a przede wszystkim w zamieszkalej okolicy, obwiniona, godzila sie z
tym, Ze gloéne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowalo co najmniej dyskomfort mieszkancow.

Nalezy w oczywisty sposdb zauwazyé¢, iz w takich jak niniejsza sprawa, zderzaja sie dwie potrzeby, dwa aspekty
spolecznego funkcjonowania tj. z jednej strony dzialanie lokalu, nastawione na zysk z prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, za$ z drugiej strony prawo okolicznych mieszkancéw do ochrony ich spokoju. W ocenie Sadu, w porze
nocnej nie mozna jednak méwi¢ o dopuszczalnoéci jakiegokolwiek halasu, poza odglosami naturalnej i normalnej
egzystencji, ktorymi na pewno nie sa odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe emitowanie glosnych dzwiekow
powoduje wytrgcanie ze snu, zaklocajac odpoczynek nocny.

W ocenie Sadu, zgromadzony i oceniony powyzej w uzasadnieniu material dowodowy wskazuje, ze to wlasnie na
obwinionej ciazyt obowiazek i koniecznosé zadbania o odtwarzanie muzyki na wlasciwym poziomie i prowadzenia
lokalu, w sposéb niezaklécajacy spokoju osob trzecich. Obwiniona byla zobowigzana do przedsiewziecia takich
§rodkow, ktore nie doprowadzalyby do zaklocenia nocnego odpoczynku okolicznych mieszkancéw. Powinna ona



zatem dba¢ o ewentualne obnizenie glosno$ci i natezenia odtwarzanej muzyki, majac na uwadze potrzeby okolicznych
lokator6éw do ich spokojnego funkcjonowania w porze nocnej.

Zdaniem Sadu stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow zarzucanych obwinionej jest wysoki. Nalezy zauwazy¢,
ze obwiniona swoimi zachowaniami naruszyla elementarne zasady wspoétzycia spolecznego, wykazujac tym samym
lekcewazenie dla potrzeb os6b do niezakldoconego odpoczynku w ich mieszkaniach.

Obwiniona ma ukoniczony 17 rok zycia, a ponadto nie zachodza watpliwo$ci odnosnie jej poczytalno$ci. Biorac, zatem
pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwo$ci odno$nie zawinienia obwinionej
w zakresie przypisanych jej czynoéw opisanych w art. 51 § 1 kw i wymierzyl lacznie za popelione wykroczenia kare
grzywny w wysokoéci 2 000 zlotych.

Sad, wymierzajac kare kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 § 11 2 kw. W
ocenie Sadu, wymierzona obwinionej lacznie kara grzywny w wymiarze 2 000 zlotych jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nig wykroczen. W ocenie Sadu, orzeczona lgcznie kara
grzywny spekni przy tym swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej. Orzeczona laczna kara bedzie stanowi¢ dla
obwinionej wystarczajaca dolegliwo$¢ i jednoczesnie — u§wiadomi nagannos¢ jej zachowan, a ponadto spelni funkcje
ostrzegawcza i hamujaca przed podejmowaniem w przyszloéci dzialan naruszajacych porzadek prawny. Laczna kara
orzeczona wobec obwinionej, czyni¢ bedzie przy tym zado$é¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, jednoczesnie
unaoczniajac spoleczenstwu nieuchronno$é¢ sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi
normami prawnymi. Tym samym kara ta wlaéciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogoélnej. Jednocze$nie
zmotywuje obwiniona do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i zachowania niebedacego uciazliwym
dla innych oséb.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych tytulem kosztoéw sadowych,

w tym kwote 200 zlotych tytulem oplaty, ustalong na podstawie art. 3 ust.1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwote 100 zlotych tytutem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2011
r. Nr 118, poz. 1269).



