Sygn. akt XI W 12022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

w obecnosci oskarzyciela publicznego E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 15 lutego 2016 roku, 17 marca 2016 roku oraz 5 kwietnia 2016 roku
sprawy J. H.

urodzonego (...) w R.

syna M. iG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 maja 2015 roku okolo godziny 14:20 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 pord w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. numer rejestracyjny (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci podczas
parkowania w wyniku czego doprowadzit do potracenia pana M. D. nie powodujac obrazen ciala, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 stawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
orzeka

I. obwinionego J. H. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2015 roku okolo godziny 14:20 w W. na ulicy (...)
kierujac samochodem marki M. numer rejestracyjny (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposoéb, ze nie zachowujac nalezytej starannosci, podczas wykonywania manewru parkowania, doprowadzil do
potracenia M. D. nie powodujac u niego obrazen ciala, to jest popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu kary,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych i okreéla, ze ponosi je Skarb Panhstwa.
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Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ulica (...) w W. jest ulica jednokierunkows, wzdluz ktérej usytuowany jest parking. Ulica (...) jest ulicg bardzo
uczeszczang i trudno, na znajdujacym sie tam parkingu, znalez¢é wolne miejsce postojowe.

W dniu 20 maja 2015 roku M. D. okolo godziny 14:15 udal sie na ulice (...) w W.. M. D. szukal wolnego miejsca
parkingowego i takie miejsce znalazl na wysokosci posesji numer (...). M. D. stanal na obszarze znalezionego miejsca



i oczekiwal na przyjazd samochodu, dla ktérego wskazane miejsce zajal. W tym samym dniu okolo godziny 14:20,
celem zaparkowania pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), na ulice (...) przyjechal réwniez J. H.. Pojazd
kierowany przez J. H. wolno przemieszczal sie po ulicy (...) w poszukiwaniu miejsca parkingowego. W pewnym
momencie J. H. zauwazyl nie zajmowane przez zaden samochdd miejsce, bylo to to miejsce parkingowe na obszarze
ktérego stal M. D.. J. H. wlaczyl wiec lewy kierunkowskaz, sygnalizujac zamiar wykonania manewru skretu, celem
zaparkowania pojazdu i rozpoczat wjazd. Widzac stojacego M. D. J. H. zatrzymal swdj pojazd, tuz przed wjazdem na
miejsce parkingowe tak, ze samochdd jego pozostawal na jezdni, zajmujac przy tym cze$é pasa jezdni ulicy (...). J. H.
zwrdcil sie do M. D., aby ten zszed} mu z drogi, gdyz chce on na tym miejscu zaparkowaé. M. D. odmowil thumaczac, iz
rezerwuje to miejsce dla innego kierujacego pojazdem, ktory oczekiwal juz na mozliwo$¢ wjazdu. Nadto M. D. wskazal
J. H., ze wczeéniej jest wolne miejsce i tam moze on zaparkowac. J. H. stwierdzil, iz nie uznaje takich rezerwacjii chce
tu wjechaé, weze$niejsze bowiem miejsce jest w bramie i nie wolno tam parkowaé. W zwiazku z zaistnialg sytuacja
pomiedzy J. H., a M. D. doszlo do wymiany zdan. Samoch6d M. caly czas stal na jezdni ulicy (...) blokujac przejazd
innym pojazdom. Wobec czego po chwili na ulicy (...) zrobil sie korek. Z jednego z pojazdéw stojacych za pojazdem J.
H. wyszed}l M. L. i zaczal naklaniaé¢ kierowce M., aby ten dal sobie spokéj i odjechal, gdyz blokuje przejazd. J. H. nie
zareagowal jednak na te prosby, nie odstgpil od planu zaparkowania pojazdu na zajmowanym przez M. D. miejscu, po
czym ruszyl i zaczal na nie wjezdzaé, zblizajac sie swoim pojazdem do stojacego M. D.. W pewnym momencie pojazd
kierowany przez J. H. zetknal sie na wysokoSci kolan z nogami M. D.. Uderzenie to nie spowodowato obrazen ciala M.
D.. Ostatecznie zmusilo jednak go do opuszczenia wcze$niej zajmowanego miejsca postojowego.

Na pojezdzie M. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku opisanego zdarzenia, nie powstaly zadne uszkodzenia.
Warunki pogodowe byly dobre, natezenie ruchu kolowego duze. J. H. i M. D. byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. H. (k.
51, 95-96), zeznania pokrzywdzonego M. D. (k. 18, 97-98), zeznania Swiadkow M. L. (k. 45, 98), J. D. (k. 35, 106-106v),
W. Z. (k. 24v-25, 106v) i P. J. (k. 22, 106v-107), a takze notatke urzedowsa (k. 2-3), szkic miejsca zdarzenia (k. 4),
protokdt ogledzin (k. 5) oraz protokoly z przebiegu stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 6-7).

W toku postepowania J. H. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu (k. 51, 95-96) i wyjasnil, ze
gdy znalazl miedzy samochodami wolne miejsce, wlaczyl lewy kierunkowskaz i skrecit do zaparkowania, po czym
zatrzymat pojazd na jezdni, dojezdzajac do kraweznika lewym kolem. Nie mogt wjechaé dalej, gdyz na §rodku miejsca
parkingowego stal mezczyzna. Obwiniony wyjasénil, iz otworzyl okno i zwrdcil sie do niego, proszac zeby ten sie
odsungl. Wowczas mezcezyzna ten powiedzial mu, ze dwa miejsca wezedniej jest wolne miejsce i tam moze zaparkowac,
on za$ czeka na kogos$ i rezerwuje mu to miejsce. Obwiniony wyjas$nil dalej, ze stwierdzil, iz nie zna takiego przepisu,
ktory umozliwialby rezerwowanie miejsca publicznego do parkowania. Mimo to pokrzywdzony nie odsunal sie.
Wywigzala sie wiec dyskusja, w trakcie ktérej z samochodéw, stojacych za pojazdem obwinionego wyszli kierujacy z
pretensjami, ze uniemozliwia przejazd ulicg (...). Obwiniony wyjasnil, iz thumaczyt sie woéwczas innym kierujacym, ze
musi zaparkowac, a stojacy pan uniemozliwia mu wjazd na wolne miejsce, wowczas kierujacy zwrocili sie do stojacego
pana, zeby ten odszed! i pozwolil zaparkowaé, bo blokuje sie jezdnia. W dalszej czesci swoich wyjasnien, obwiniony
wskazal, iz pokrzywdzony rozmawial przez telefon i w czasie tej rozmowy wolno przesuwal sie z tego miejsca, na
ktorym stal w prawg strone do przodu, jakby na skos, dochodzac mniej wiecej do kraweznika. Wobec czego zrobilo
sie puste miejsce, na ktére obwiniony wjechal. J. H. zaprzeczyl jakoby mial potraci¢ M. D. i wskazal, ze o fakcie tym
dowiedziat sie dopiero od przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego J. H. (k. 95-96) Sad datl wiare jedynie w czeéci. Obwiniony opisujac bowiem okolicznoSci
zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 20 maja 2015 roku na ulicy (...) w W., co do kwestii samego zaparkowania
pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na miejscu postojowym zajmowanym przez M. D., a nadto faktu
przebywania przez pokrzywdzonego na obszarze jednego z miejsc postojowych, opuszczenia przez niego wskazanego
miejsca i zajecia go przez pojazd obwinionego, wywiazania sie dyskusji pomiedzy obwinionym i pokrzywdzonym, a
takze zakorkowania w wyniku relacjonowanych zdarzen ulicy (...) i zadania przez innych kierujacych umozliwienia



im przejazdu oraz podjecia interwencji policji, relacjonuje zbieznie z pokrzywdzonym M. D. (k. 18, 97-98), a nadto
zgodnie z zeznaniami §wiadkow M. L. (k. 45, 98), J. D. (k. 35,106-106v), W. Z. (k. 24v-25,106v) i P. J. (k. 22, 106v-107).

W pozostalej za$ czeSci w tym, co do oceny i interpretacji przebiegu zdarzenia z dnia 20 maja 2015 roku wyjaénieniom
obwinionego zlozonym w toku rozprawy glownej Sad nie dat wiary. Zdaniem Sadu wyjasnienia te stanowig
jedynie subiektywna ocene przebiegu zajécia ukierunkowang na zmniejszenie winy obwinionego i przerzucenie
odpowiedzialnoSci za jego zaistnienie na pokrzywdzonego M. D.. W szczego6lnoSci na wiare nie zastlugujg twierdzenia
obwinionego w zakresie, w jakim wskazuje on, iz nie potracil pokrzywdzonego, gdyz wjechal na miejsce postojowe
dopiero po tym jak M. D. dobrowolnie sie przesunal, niemozliwym jest wiec aby doszlo do kontaktu pomiedzy
jego pojazdem a pokrzywdzonym. Ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego J. H. jest sprzeczna nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonego M. D. (k. 18, 97-98) i §éwiadka P. J. (k. 22, 106v-107), ktérzy kategorycznie wskazali, ze samochod
M. potracil pokrzywdzonego, ale rowniez nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach postronnych obserwatoréw
zdarzenia. I tak $wiadek M. L. (k. 45, 98) jednoznacznie wskazal, ze w dniu zdarzenia wyszedl z samochodu i
naklanial kierowce M., aby dal spokdj i odjechal, gdyz blokuje droge, w pewnym momencie jednak kierowca ten
ruszyt cheac zepchnaé pokrzywdzonego i w tym czasie dotknat jego nég i dopiero po tym pokrzywdzony odsunat
sie z miejsca parkingowego. Okoliczno$¢, iz to zachowanie obwinionego zmusilo M. D. do opuszczenia obszaru
zajmowanego miejsca parkingowego, wynika takze z relacji pozostalych §wiadkéw, to jest W. Z. (k. 24v-25, 106v) i
J. D. (k. 35, 106-106v). W. Z. bowiem pomimo ze wskazal, iz jedynie wydaje mu sie ze widzial zetkniecie zderzaka z
nogami pokrzywdzonego, to jednak stanowczo juz podat sposéb zachowania J. H., okre$lajac je jako nieustepliwe, j.
wskazujac, iz kierujacy M. nie chcial odpuscic. Takze J. D. (k. 35, 106-106v) pomimo, iz samego momentu potracenia
pokrzywdzonego nie widzial, widzial jednak jak pojazd M., wjezdzajac, napieral na pokrzywdzonego zmuszajac go
do przesuniecie sie, co podwaza twierdzenia obwinionego jakoby jego pojazd stal, az do momentu umozliwienia mu
wjazdu na miejsce postojowe przez M. D..

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonego M. D. (k. 18, 97-98). Oceniajgc jednak tre$¢ jego
zeznan Sad uwzglednil fakt, iz byt on uczestnikiem zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
a przez to osoba bezposrednio zainteresowana jego rozstrzygnieciem. Dlatego tez Sad wnikliwie i z duza doza
ostrozno$ci ocenit wiarygodno$¢ jego twierdzen poprzez zbadanie zgodnoSci podawanych przez niego faktow ze
wszystkimi szczegbtami, jakie wynikaja z innych dowodéw, w tym réwniez wyjasnien obwinionego. W wyniku
dokonanej analizy Sad zeznania M. D. uznal za jasne, logiczne i rzeczowe. Swiadek podal te same szczegély zdarzenia
(dotyczace toru i sposobu jazdy obwinionego oraz samego przebiegu zdarzenia i okoliczno$ci, jakie zmusily go
do opuszczenia miejsca parkingowego, a takze okolicznos$ci jakie mialy miejsce po zdarzeniu) zaré6wno podczas
przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i na rozprawie. W sposéb racjonalny i logiczny wyjasnil rowniez
wszelkie szczegobly zajécia i jego skutki przedstawiajac spdjna i konsekwentng wersje wydarzen jakie mialy miejsce w
dniu 20 maja 2015 roku. Zeznania pokrzywdzonego sa nie tylko jasne, logiczne i rzeczowe, ale takze znajduja rowniez
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw M. L. (k. 45, 98), J. D. (k. 35, 106-106v), W. Z. (k. 24v-25, 106v) i P. J. (k. 22,
106v-107), ktére rowniez jako jasne, spojne i logiczne, Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci. Dokonujac oceny zeznan
wskazanych §wiadkéw Sad uwzglednil, ze pewne okolicznosSci $§wiadkowe opisywali odmiennie (przyktadowo jaka
czescia pojazdu doszto do zetkniecia z pokrzywdzonym, czy tez miejsca w ktorym stal pokrzywdzony) oraz ze zeznania
skladane w toku postepowania sgdowego, co do niektérych elementéw zdarzenia mialy charakter mniej stanowczy
i bardziej og6lnikowy w stosunku do zeznan zlozonych w toku czynnosci wyjasniajacych. Pamietaé jednak nalezy,
iz po pierwsze kazdy ze $wiadkéw relacjonowal poszczeg6lne elementy zdarzenia ze swojej perspektywy, to jest w
wyniku obserwacji z r6znych miejsc, po drugie zdarzenie mialo charakter bardzo dynamiczny trudno wiec wymagaé od
Swiadkow je obserwujacych (jak juz wskazano powyzej z réznych miejsc i z réznej perspektywy), aby wszystkie detale
zaobserwowali i zapamietali w sposob tozsamy. Po drugie za$ rozbiezno$ci wystepujace w zeznaniach spowodowane
sq niewatpliwie uplywem czasu pomiedzy dniem zdarzenia i poszczegdlnymi przestuchaniami i zwigzanego z tym
zatarcia sie niektorych szczegotow w pamieci Swiadkow i zwigzang z tym tendencja do uogélnien. Najistotniejsze dla
sprawy jest jednak to, ze co do newralgicznych okoliczno$ci faktycznych wszyscy $wiadkowie zeznawali konsekwentnie
i stanowczo. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz wystepujace w zeznaniach rozbieznoSci powoduja, iz zeznania te,
nie stwarzaja wrazenia wczeéniej uzgodnionych, lecz sa spontaniczne i opisuja zdarzenie tak, jak §wiadkowie je



w rzeczywisto$ci zaobserwowali i jak je w zwigzku z tym pamietaja. Istotnym jest, iz Swiadkowie relacjonujac
wszelkie okoliczno$ci, szczerze wskazywali na to czego nie sa pewni badz tez czego nie widzieli, opisujac jednoczeénie
okoliczno$ci w jakich doszlo do zaobserwowania relacjonowanych faktéw. Nalezy nadto zaznaczy¢, iz wskazani
powyzej $wiadkowie, z wyjatkiem Swiadka P. J., sa osobami zupelnie obcymi dla stron, a przez to obiektywnymi,
ktérzy z roznych wzgledow znalezli sie na miejscu zdarzenia. Przez to zeznania ich maja charakter bezstronnych.
Podobnie dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego M. D. Sad doszed}! do wniosku, iz nie mial on zadnego powodu,
aby bezzasadnie obcigza¢ obwinionego o popelnienie czynu wskazanego we wniosku o ukaranie. Na marginesie
wskazaé réwniez nalezy, iz dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego i $wiadkéw Sad wzial pod uwage podnoszone
przez obwinionego okolicznoSci, jak choéby kierunek z ktoérego przyjechal radiow6z podejmujacych interwencje
funkcjonariuszy policji, czy tez okoliczno$é braku mozliwosSci pelnej obserwacji zdarzenia przez Swiadkow, wynikajacej
zusytuowania (uwidocznionej na zdjeciu k. 123) rodlinno$ci. W ocenie Sadu, zarzuty te pozostaja jednak bez znaczenia,
dla oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. D., J. D. i P. J.. Po pierwsze kwestia kierunku, z ktorej przyjechal
radiow6z nie ma zadnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego za popelnienie wykroczenia z art.
86 § 1 kw, a nadto co najistotniejsze na podstawie fotografii wykonanej przez obwinionego, ktorego co nalezy
podkresli¢ w momencie przybycia radiowozu na miejscu zdarzenia nie bylo, nie sposéb wyciagng wniosku z ktorej
strony radiow6z w istocie przyjechal. Sad za$ co do tej okoliczno$ci nie majgcej wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie prowadzit postepowania dowodowego. Nie mozna za$§ wykluczy¢ przykladowo okoliczno$¢ zmiany przez
radiow6z pierwotnego kierunku jazdy, celem zablokowanie samochodu obwinionego. Podobnie wykonana przez
obwinionego fotografia nie wplywa na pozytywna ocene zeznan Swiadkow, w tym w szczeg6lnoéci swiadka D..
Wykonana zostala ona w sposéb subiektywny, tak aby dowodzi¢ wskazywanych przez obwinionego twierdzen, to jest
braku mozliwo$ci poczynienia szczegblowych obserwacji przez §wiadka. Zgodnie z zebranym materialem dowodowym
natomiast za przedmiotowym miejscem parkingowym znajdowatl sie jedynie kwietnik, nie bylo za$ jak wskazuje
obwiniony zywoplotu, ktory calkowicie zastanialby widok i uniemozliwial obserwacje zdarzenia.

Reasumujac, wobec powyzszego wyjas$nienia obwinionego J. H., w cze$ci negujacej sprawstwo, w tym twierdzenia
jakoby wykonal manewr parkowania po tym jak pokrzywdzony dobrowolne usunat sie z miejsca parkingowego, Sad
uznat za element linii obrony obwinionego i nie dal im wiary. Odmiennie zas Sad ocenil relacje pokrzywdzonego i
Swiadkow, dajac im wiare w calo$ci, albowiem wspolgraja one ze soba, wzajemnie sie przy tym uzupehiajac, tworzac
logiczna i spdjng calosé.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych, w postaci: notatek urzedowych (k. 2-3, 11), szkicu miejsca zdarzenia (k. 4), protokolu ogledzin
(k. 5), protokoléw z przebiegu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 6-7) nie wzbudzita watpliwo$ci
Sadu. Dokumenty te zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, przez uprawnione podmioty. Nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledow
Sad nie odméwil tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej, czyniac je podstawg ustalen faktycznych. Oceniajac
jednak szkic miejsca zdarzenia Sad uwzglednil brak jednoznacznego i precyzyjnego okre§lenia miejsca ustawienia
pokrzywdzonego na obszarze miejsca parkingowego, niemniej nie wplynelo to na pozytywna ocene dokumentu,
albowiem szkic to jedynie, wykonany na miejscu zdarzenia, ogdlny zarys umiejscowienia poszczego6lnych elementéw i
uczestnikéw zdarzenia, nie za$ precyzyjne jego odzwierciedlenie. Podobnie za w pelni wiarygodne Sad uznal wydruki
z bazy KSIP-CEP (k. 9-10, 38-39, 40-41), informacje o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 53, 85) i informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 83).

J. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 maja 2015 roku okolo godziny 14:20 w W. na ulicy (...) naruszy} zasady
przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...), nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas parkowania w wyniku czego doprowadzit do potracenia M. D., nie powodujac obrazen ciala, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Za popelnienie czynu z art. 86 § 1 kw odpowiada ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zasada ostrozno$ci w
ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Generalna regula ostroznos$ci zostala



wyrazona w ust. 1 art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i polega na unikaniu wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadek ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwigzku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przyjmuje
sie przy tym, ze chodzi o ostrozno$¢ przecietng czyli przecietna miare starannoéci wyrazajaca sie w podejmowaniu
czynnoSci, jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé, by uniknaé¢ ujemnych nastepstw.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszy dla odpowiedzialnoSci z przepisu art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie,
iz sprawca nie zachowatl nalezytej ostroznos$ci, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest bowiem obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. Nadto kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezytg ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoSci, ktére moga to bezpieczenistwo zmniejszy¢.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci sadu, iz obwiniony J. H. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci jaka
byla od niego wymagana podczas wykonywania manewru parkowania na ulicy (...), w szczeg6lnosci gdy w
poblizu znajdowal sie czlowiek. Na dokonana ocene naruszenia regul ostrozno$ci nie ma zas wplywu subiektywna
ocena obwinionego o braku uprawnienia pokrzywdzonego do zajmowania i rezerwowania miejsca postojowego.
Abstrahujgc bowiem od uprawnien jakimi pokrzywdzony w dniu zdarzenia, jako funkcjonariusz Biura Ochrony
Rzadu, dysponowal - nawet gdyby przyjac, ze pokrzywdzony nie byl uprawniony do zajmowania miejsca postojowego
- okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zdejmuje z obwinionego obowigzku rozwaznego i ostroznego prowadzenia
pojazdu i przedsiewziecia wszystkich tych czynnosci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia
optymalnego bezpieczenstwa w ruchu w danej sytuacji oraz powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore obiektywnie mogly
by to bezpieczenstwo zmniejszy¢ i zagrozi¢ bezpieczenstwu oséb przebywajacych na drodze. Obowiazek zachowania
ostrozno$ci bedzie spelniony jedynie wéwczas gdy osoba na ktorej obowiagzek ten spoczywa podjela w konkretnej
sytuacji te wszystkie dzialania, ktore sg obiektywnie niezbedne do unikniecia wypadku lub innego niebezpieczenstwa
w ruchu. Nadto jest oczywiste, ze od kierujacego wymagane jest zachowanie wiekszej ostroznosci w sytuacji gdy w
zdarzeniu drogowym uczestniczy samochod i pieszy, znajdujacy sie w zdecydowanie gorszym polozeniu niz kierujacy
pojazdem, gdy dojdzie do kolizji pomiedzy nimi. Nie budzi natomiast watpliwo$ci Sadu, ze gdyby do analizowanego
zdarzenia doszlo w innych okolicznoéciach i przykladowo 6w pieszy stalby na Srodku drogi, nie za$§ miejscu
parkingowym to obwiniony podjal by stosowne dzialania, aby go nie najechac. Takie tez adekwatne, do zaistnialej
w dniu 20 maja 2015 roku sytuacji, §rodki ostroznosci i staranno$ci w prowadzeniu pojazdu mechanicznego byly od
J. H. wymagane. Podkre§li¢ raz jeszcze nalezy, iz zasady bezpieczenstwa w ruchu okreslaja warunki bezpiecznego
ruchu i stanowig konkretyzacje ogblnych zasad ostroznos$ci w zakresie ruchu drogowego. Zasady ruchu okresla
formalnie ustawa, ale ostrozno$éc¢ korzystania z drég nadaje regutom ustawowym pelna warto$¢ wraz z doswiadczeniem
zyciowym uzytkownika drogi. Bezpieczefnistwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a
takze ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb zycia i konkretnej sytuacji. Sad Najwyzszy (V KZP 2/74) wskazal, iz zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym to nie tylko reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek owego ruchu,
ale takze reguly nieskodyfikowane wynikajgce z wyzej wymienionych przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu,
ktére muszg znalezé zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. Reguly wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ - jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - respektowane mimo braku przepisu. Nie
jest bowiem mozliwe przewidzenie i unormowanie wszystkich sytuacji w ruchu, a ocena zachowania poszczegélnych
0s6b w takich sytuacjach musi by¢ dokonana na tle ogélnych regul, wynikajacych z konieczno$ci ostroznego i
rozwaznego zachowania sie w ruchu. Zachowanie sie uczestnikoéw ruchu w nietypowych sytuacjach musi by¢ wiec
oceniane z punktu widzenia zastosowania sie do nie ujetych szczegétowo regul i zasad wynikajacych posrednio z
przepiséw o charakterze ogélnym oraz ze zmiennoS$ci ruchu i jego dynamiki. Uczestnik ruchu powinien kierowaé
sie, oprocz przepiséw ruchu, takze zdrowym rozsadkiem, ogblng przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa
innych. Wobec tego, ze zachowanie przez kierowce ostrozno$ci lub stwierdzenie nieostroznosci nie zawsze pokrywa
sie z przestrzeganiem lub nieprzestrzeganiem okre$lonego przepisu administracyjno-drogowego, kierowca nie moze
skutecznie broni¢ sie przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-



drogowego, a nawet tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa
ocena jego zachowania sie w konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdow
na drogach publicznych dyktuje wniosek, ze nie zachowal on ostroznosci wymaganej dla wykonywania czynnosci
kierowcy. Wymagania stawiane uczestnikowi ruchu nie sa dopasowane do indywidualnych mozliwosci okreélonej
osoby, lecz sa zgeneralizowane w takim stopniu, by mégl im sprostaé modelowy uczestnik ruchu. Emocje nie moga
kierowa¢ ludzmi na drodze.

Nastepstwem niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Chodzi tu o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Zagrozenie - zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego - to sytuacja lub stan, ktére komu$ zagrazaja lub w ktérych kto$ czuje sie zagrozony.
Przez zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy wiec rozumie¢ takg sytuacje, w ktorej wystepuje znaczne
prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku lub innego negatywnego skutku. Dowodem, ze stan zagrozenia wystapil,
moze by¢ potrzeba wykonania przez uczestnika ruchu konkretnego manewru obronnego. Sad Najwyzszy (w wyroku z
dnia 20 lutego 2008 roku, V KK 313/07) wyrazil poglad, ze kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie zachowujac
nalezytej ostroznosci i naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo narusza jego nietykalno$é
cielesng, odpowiada na podstawie art. 86 kw lub 87 kw.

Trafnie wskazuje sie, ze w ogdlnym pojeciu niebezpieczenstwa chodzi o sytuacje zawierajaca w sobie potencjalng
mozliwo$¢é przerodzenia sie w nowy uklad, oznaczajacy powstanie ujemnych nastepstw ocenianych w punktu widzenia
interesow jednostki. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku stosowne;j
normy nakladajacej na obwinionego J. H. obowiazek zachowania szczegélnej ostroznosci podczas parkowania, Sad
przypisal obwinionemu niezachowanie jedynie ostroznosSci nalezytej i w tym zakresie zmienil opis czynu. Odnoszac
sie za$ do kwestii przypisania obwinionemu potracenia pokrzywdzonego M. D. wskazaé nalezy, iz potraci¢ - zgodnie
z definicjg stownika jezyka polskiego - oznacza miedzy innymi ,jadac, uderzy¢ kogo$, co$”, uderzenie za$ to inaczej
zetkniecie z czyms$ lub kims. Na podstawie ustalen dokonanych w niniejszej sprawie nie budzi za$ watpliwosci Sadu,
iz do potracenia M. D. (we wskazanym powyzej znaczeniu), to jest do zetkniecia pojazdu obwinionego z nogami
pokrzywdzonego doszlo.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za udowodnione, ze J. H. w dniu 20 maja 2015
roku okolo godziny 14:20 w W. na ulicy (...) kierujgc samochodem marki M. numer rejestracyjny (...) spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowujac nalezytej staranno$ci, podczas
wykonywania manewru parkowania, doprowadzil do potracenia M. D. nie powodujac u niego obrazen ciala. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina obwinionego w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i okolicznoéci
czynu nie budza watpliwoéci. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje bowiem nie tylko na popelnienie przez
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, ale rowniez na to, ze czyn obwinionego byl zawiniony - popelniony w
sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej. Nie zachodzi w stosunku
do niego rowniez zadna z okolicznos$ci wylaczajacych wine.

Ustaliwszy, iz J. H. popelnil wykroczenie, Sad byl zobowigzany rozwazyé¢ jaka podja¢ w zwiazku z tym reakcje.
Przeanalizowawszy calo$¢ materialéw i okolicznoSci sprawy, Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne
bedzie odstapienie od wymierzenia obwinionemu kary, zgodnie z trescia art. 39 § 1 kw.

Obwiniony, nie zastosowal sie co prawda do podstawowych regut ruchu drogowego i nie zachowal nalezytej
ostroznoSci, jaka wymagana jest od kazdego uczestnika ruchu drogowego. Niemniej jednak, majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia i jego charakter - fakt, iz obwiniony chcial dolaczy¢ do zony i istotnym dla niego byto
szybkie znalezienie miejsca parkingowego oraz fakt, iz pokrzywdzony w wyniku zdarzenia nie doznal obrazen ciata
- a nadto, biorgc pod uwage wtasciwosci i warunki osobiste obwinionego, w sprawie zachodzi wypadek, zastugujacy
na szczeg6lne uwzglednienie, aby skorzysta¢ wobec obwinionego z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad uznal, Ze tego typu zachowanie obwinionego mialo charakter incydentalny. Nadto samo juz



uczestnictwo w rozprawie w charakterze obwinionego, bylo dla J. H., wystarczajaca dolegliwoscia i odniesie wszelkie
cele, ktére wiaza sie z wymierzeniem kary.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw zwolnit obwinionego w catosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy shusznoSci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionego.



